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A kulturélis 6rokség gondozasara és védelmére a 2. vilaghabora utan a megfelel§
jogszabalyi kornyezet kialakitasa mellett komplex intézményrendszerek jottek
létre a fejlett nyugati dllamokban. Magyarorszagon az 1980-as évektdl érzékel-
het6 az eur6pai tendenciak, a kulturalis 6rokséget integralt médon kezel§ szem-
1életmo6d adaptalasa. Az alabbi irasban az elmult 25 év torténéseit, a kulturélis
orokség védelmét szolgilo és biztosito dllami intézményrendszer valtozasait ko-
vetem nyomon azzal a céllal, hogy a kulturalis 6rokségi tanulmanyokkal foglal-
koz6 egyetemi hallgatok is hasznositani tudjak.

1990 eldtt

A 2. vilaghaboruat kovetd atmeneti id6szak utan 1957-ben hoztik létre az Orsza-
gos Miiemlékvédelmi FeliigyelGséget (OMF) az Epitésiigyi Minisztérium Véros
és Kozségrendezési FGosztalyanak ellenérzésével. A harom osztalyra (Tervezési
és Kivitelezési Osztaly; Miemlékfeliigyeleti Osztaly; Tudomanyos Osztaly) tago-
16d6 és hat6sagként is miikodo szervezet tulajdonképpen minden a mtiemlékvé-
delemmel kapcsolatos feladatot ellatott a kutatastol a tervezésen at a gyakorlati
kivitelezésig és a szakmai felligyeletig. Az OMF égisze alatt szerencsésen egyben
maradtak a 19. szazad utols6 harmadatol novekvs tudomanyos gytijtemények, a
miiemléki terv- és fototar, az irattar és a konyvtar, s6t, a rendszeres gyarapitasuk
sem allt le. A fejlédés motorja az 1960-as évekt6l Dercsényi Dezsé volt, olyan
munkatarsakkal az oldalan, mint Entz Géza és Horler Mikl6s. A miivészettorté-
nész Dercsényi 1965—1975 kozott tudoméanyos igazgatbhelyettesként iranyitotta
a szakmai munkat, emellett egyetemi tanarként a szakemberképzésben is jelen-
tGs szerepet vallalt. A korszerti és komplex intézményi keretek kialakitasan tul
Dercsényi érdeme még, hogy a tudomanyos alapkutatas és a miiemléki értékvé-
delem fontossaganak a szemléletét érvényesiteni tudta, 1épést tartva a miiem-
1ékvédelem nemzetkozi trendjeivel (Entz 2014: 28—47).

! A cimnek ez a része Klaniczay Gabor Lvei Pallal készitett interjijanak bevezetdjébdl szarmazik,
miszerint az értelmiség feladata a jelenlegi helyzetben a tiltakozason til a veszteségek dokumenta-
lasa, 1d. ,Ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége.”(L6vei — Klaniczay
2012).
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1990—1998: a rendszervaltas kezdeti évei

A korabbi kozigazgatasi rendszer megroppanasaval az Gj 6nkormanyzati torvény
(1990. évi LXV. térvény az onkormanyzatokrol) révén igyekeztek az épitészeti-
miiemlékvédelmi és a régészeti feladatokat delegalni a telepiilések és a megyék
felé. A torvény az épitészeti értékek védelmét a telepiilési onkormanyzatokhoz,
mig a régészeti orokség védelmét a megyei onkorményzatokhoz rendelte.
Ugyanakkor az OMF atszervezésének szandéka mar joval a rendszervaltozas
el6tt megjelent, és 1991-re hosszas el6készité munka utan a kovetkez6 szempon-
tok valtak meghatarozéva: a miemlékvédelem 6nallosaga, amely egy orszagos
hatokor( intézményben testesiil meg; strukturalt komplexitas (azaz a tevékeny-
ségi korok szétvalasztiasa az intézeten beliil); megfelel6 jogszabalyi kornyezet
(Fejérdi 1992: 103—104). Ennek szellemében keriilt sor az Orszagos M{iemlék-
védelmi Hivatal 1étrehozasara, amely harom 6nalld, a Kérnyezetvédelmi és Te-
riiletfejlesztési Minisztérium feliigyelete al4 sorolt intézménybdl — koziiliik a
Mtiemlékek Allami Gondnokséga teljesen 4j volt — 4llt, az eredményt az 1. tab-
lazat szemlélteti:

1957— Orszagos Miiemlékvédelmi Feliigyel6ség (OMF)
1992
1992 | Orszagos Miiem- 1992 | Allami Mtiemlék- 1992 | Miiemlékek
- 1ékvédelmi Hiva- - helyreallitasi és - Allami
2001 | tal (OMvH) 2007 Restaqrélési Koz- 2007 Gondnolf-
- hatbsagi jogkdr pont (AMRK) saga (MAG)
- feliigyeleti jogkor az OMVH szakmai héat- 6nallé jogi sze-
, térintézménye, a mi- mélyii 6nal-
- tudomanyos fel- emlékvédelem opera- l6an gazdal-
adatok tfv feladatainak allami kodd koltség-
OMvH-n beliil szolgaltatoja, feladatai vetési szerv, az
Miiemlékfeliigyel -a kiemelt jelent6ségii OMvH szak-
eti Igazgatésag vagy veszélyeztetett mai feliigyelete

alatt, feladata

-6nallo jogi személy, helyzetd ml’je.:.mlékek :
5 vidéki iroda (terii,— és kornyezetiik kuta- -az allami tu-
tasa lajdont mii-

leti kdzpontok), fel-

adatai -a miiemlékek régé- temlikf egylt-
Gemléki és énii szeti feltarasa és fel- €sek es par-
‘miiemléld és épilet- kutatésa, valamint kok kezelése
kutatasi engedélyez- PPN L P
tetés épitészeti tervezése és -kulturalis és
¢ itménvek felmé restauralasa turisztikai
-épitmeények felmé- o p altata
rgs o Y - a miiemlékek helyre- szolgltatésok
. i allitadsa komplex mé- nyujtasa
-mtiemléki helyreél- don
litasok tamogatasa

OMvH-n beliil Epi-
tészeti Miizeum

1. tdblazat: Az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal struktiraja 1992-ben
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Lévei Pal tigy jellemezte ezeket az éveket, hogy az OMvH és az AMRK szétva-
lasztasaval az operativ munkara kiszervezett kollégak tobbsége elszakadt a gytij-
teményektdl és a tudoméanyos munkatol, raadasul egyfajta biirokratikus, hivatali
szemléletmod telepedett rd az intézményre, ami nem tett jot a mtiemlékvédelem
iigyének (L6vei — Klaniczay 2012). Granaszt6iné Gyorffy Katalin pedig a felada-
tok kozotti parhuzamossagokbol és atfedésekbdl fakado fesziiltségekre emléke-
zett egy cikkében (Granaszt6iné 2013). Ugyanakkor a tudomanyos munkanak
nagyon is kedvezett a 1égkor, tanulmanyok, feldolgozasok, kiallitasi katalégusok
sokaséga sziiletett ezekben az években (L&vei — Klaniczay 2012). Még egy pozi-
tivum emlithetd: az Gjonnan kialakitott intézmények munkatarsai is részt vettek
annak az 4j mtemlékvédelmi torvénynek az el6készitésében, amit 1997-ben fo-
gadott el az orszaggytilés (1997. évi LIV. torvény a miiemlékvédelemrdl), ezzel
az 1881-es torvény utan djra 6nallo szabalyzast kapott a teriilet (Fejérdy 1997:
235-237). A torvény a miiemlékeket a nemzet k6zos kulturalis kincseiként ha-
tarozza meg, védelmiikre nemzeti 6sszefogast kivan, fenntartasukat, a mindenki
szamara hozzaférhet6vé tételiiket kozérdeknek nevezi.

1998—2010: Az integralt 6rokségvédelmi intézményrendszer kialaki-
tasa

Az 1j rendszernek még stabilizalodni sem volt ideje, amikor Gjabb szervezeti val-
tozasok kovetkeztek, részben a szintén 1997-ben elfogadott Kulturalis t6rvény-
b6l (1997. évi CXL. térvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivel6désrdl) fakaddan, amely a konyvtarak és kozmiivel6-
dés mellett a mtizeumok és a régészet viszonyat is szabalyozta. A térvény a kul-
turélis javak védelmének 6sszehangolasara és irdnyitasara létrehozta a Kultura-
lis Orokség Igazgatosagot (KOI) a miivel6dés és kozoktatasi miniszter szakmai
feliigyeletével, felruhazta hatosagi és feliigyeleti jogkorrel, azaz a KOI jart el a
kulturalis javakra (védetté nyilvanitas, kiviteli engedélyek, kozgytjteményi el-
helyezések) és a régészetre (régészeti teriilet ideiglenesen védetté nyilvanitasa,
feltarasi engedélyek) vonatkozoan. Nyilvantartasi kotelezettsége volt a védetté
nyilvanitott kulturalis javakrol, a régészeti jelentGségii védett foldteriiletekrdl, a
nem védett, de ismert régészeti lel6helyekrdl, a jogtalanul eltulajdonitott kultu-
ralis javakrol és javaslattételi joggal is rendelkezett ugyanezekben az tigyekben.
Ezeken kiviil feladatai k6zé tartozott a magyarorszagi muzeélis intézményekkel
kapcsolatos adatok gytijtése, azok nyilvantartasa és kozzététele.

1998 Kulturalis Orokség Igazgatésaga (KOI)

onalléan gazdalkodo koltségvetési szerv a kulturalis javak védelmére, a régészeti iigyek

2001 kezelésére és a magyarorszagi muzealis intézmények adatainak nyilvantartasara

1998-ban a jobboldali korményvaltassal szimbolikus politizalas vette kezdetét,
amely az (i minisztériumi struktiraban is megmutatkozott. Létrehoztak a Nem-
zeti Kulturélis Orokség Minisztériumat, amelynek felallitisaban — ahogy erre
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Cselovszki Zoltan egy interjijaban kitért — Badn Laszl6 (kormanybiztos, f6igaz-
gatd, Szépmiivészeti Mzeum), Habony Arpad (Orban Viktor miniszterelnok
kommunikacibs tanacsadbja) és maga Cselovszki vettek részt. (Bogar 2006) A
minisztérium élére a magat kultarpolitikai kérdésekben nehezen kiismerd Ha-
mori Jozsef agykutato professzor keriilt, akit 2000 januarjatol Rockenbauer
Zoltan valtott. Az OMvH-t és a KOI-t az ij minisztérium fennhatésaga al sorol-
tdk. Az OMvH élén 1998. oktober 1-t61 Entz Géza miivészettorténész allt, aki
nagy lehet6séget latott abban, hogy a mtiemlékvédelem 50 év utan ismét a kul-
turalis dgazat részévé valt (Roman 1998: 289). Az Gj csticsszervezet lehetGséget
teremtett egyfajta paradigmavaltashoz, a kulturalis 6rokség teriileteit kozosen
kezel és ezzel a nemzetkozi 6rokségvédelmi trendekhez kozelit6 szemléletmod
kialakitasahoz. Megkezd8dott a kulturalis 6rokséget a sokszintiségében felfogd
4j torvény el6készitése, amelyet végiil 2001-ben fogadtak el (2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis orokségrol). Ez az addig tobb torvényben szétaprozott kul-
turalis orokség fogalmat definialta, illetve védelmét kiilon szabalyozta, és a ré-
gészet, a kulturdlis javak és a mtiemlékvédelem teriileteit egyben és egységes fi-
lozéfiaval kezelte. Ugyanakkor a torvény kritikusai mar ekkor vilagossa tették,
hogy az integracié adminisztrativ-hivatali szinten ugyan létrejohet, de a tarsa-
dalmi elfogadottsig megszerzése hosszadalmas folyamat lesz, illetve hogy hi-
anyzik a szabalyzasbol az ugyancsak a kulturalis 6rokség részének tekintett nem
materialis, azaz szellemi javak védelme (ezt 2006-ban kiilon torvényben rogzi-
tették, 2006. évi XXXVIII. térvény a szellemi kulturalis orokség megorzésérol)
(Fekete 2005: 111). David Ferenc miivészettorténész szerint pedig ,,a kulttarafo-
galom mély targyalasa, s a ra vonatkozo konszenzus kialakitasa” elsietett és meg-
felel§ vizsgélatok nélkiili volt (David 2005: 13).

Az 1j térvénnyel 1] szervezeti felallas jart, Cselovszki maganak tulajdonitotta az
oOtletet, mely szerint brit mintara 2001-ben 6sszevontak a KOI-t az OMvH-val,
és 1étrejott az English Heritage-hez hasonlatos Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal (Bogar 2006), amelynek els6 elnoke éppen Cselovszki lett. Az angol miiem-
1ékekért felel6s szervezet hataskore a régészeti emlékekre is kiterjedt, illetve kez-
dettdl fogva nagy szerepet jatszott a kulturélis 6rokség tarsadalmasitasaban is,
igy példaul az oktatasban és az 6rokségturizmusban (Racz 1998), a KOH 10 éves
torténetét tekintve éppen ez utdbbi, az 6rokség tarsadalmasitasa hianyzott a leg-
jobban, erre utal Entz Géza is egy vele késziilt beszélgetésben (Kovacs 2010).

Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Kulturilis Orokség Igazgatosaga
(1992-2001) (1998-2001)

2001. oktober Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma sajtétajékoztatoja szerint ,a valto-
zas 1ényege, hogy a polgarok minden, a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos tigyeit
egyetlen hivatalnil, illetve annak regionélis irod4jaban intézhetik, akar egy mi-
emléki feltjitas engedélyezésérdl, akar egy festmény kiilfoldre vitelének jovaha-
gyasarol van sz6.” (NKOM sajtokozlemény 2000). Az (ij megahivatal szerkezetét
és feladatait a 2. tablazat szemlélteti.
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2001- | Kulturalis Orokségvé- | 1992— | Allami Mii- 1992— | Miiemlékek Al-
2012 | delmi Hivatal (KOH) 2007 | emlék-helyre- | 2007 | lami Gondnok-
6nélléan gazdalkod6 kolt- allitasiés saga (MAG)
ségvetési szerv Rgstauralas1 szakmai hattérin-
PP Kozpont tézmén

-hat6sagi jogkor (AMRK) y
-szakhatdsagi jogkor szakmai hattér-
-feliigyeleti jogkor intézmény

-tudoméanyos feladatok

Tanacsado testiiletei
Orckségvédelmi Tanacs-
ado Testiilet

Asatési Bizottsag
Miiemléki Tervtanacs
Kulturalis Javak Bizott-
séga

Epitészeti Mizeum

2. tablazat: A Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal struktiraja 2002-ben

Az immar sokadik szervezeti valtozast, a 1étszaimnovekedést, a vezetSk allando
cserélédését rendkiviil nehezen élte meg a szakma. Raadasul ,,az 1997. és 2001.
évi torvények rendszeres modositasai és az Gj vezetok valtozo elvarasai elbizony-
talanitotta, sokszor ellehetetlenitette az elmélyiilt, &tgondolt, tervezhetd szak-
mai munkat.” (Granaszt6iné 2013). Masok a hatalmas, centralizalt intézmény
nehezen mozgathatdsagat és az allamigazgatassal val6 konfliktusait is érzékelték
(Lovei — Klaniczay 2012). A miiemlékvédelemmel egy rangra emelt tobbi kultu-
ralis 6rokségi elem térnyerését — addig az 6rokség és mtiemlékvédelem fogalma-
kat egymas szinonimainak tekintették —, az emlitett paradigmavaltast a mliem-
1ékvédelmi szakemberek egyfajta divatnak tartottdk és ugyanakkor vereségnek
is érezték (Fekete 2005: 110). A valtozasok olyan aprosagnak tiné dolgokban is
megnyilvanultak, mint hogy az évente hat alkalommal megjelend Miiemlékvé-
delem szakmai-kozéleti folyoirat a 2002/1. szamatdl az alcimében immaér ,kul-
turalis orokségvédelmi folyobiratta” valtozott (majd a 2008/1. szamtol ,A magyar
miiemlékvédelem folyoirata” ismét).

A KOH megalakulasa uténi évek sem hoztak nyugvépontot, kiilondsen a kor-
manyvaltasokat sinylette meg a hivatal. 2002-ben a baloldal gy6zelme utan ta-
vozott Cselovszki Zoltdn elnok, 6t Varga Kalman valtotta, aki egyébként a tar-
gyalt idGszak leghosszabb hivatali idejét, 6t évet t0ltott ki vezetGként (Harangi
2002). 2006-ban megsziintették a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumat,
az 0j Oktatési és Kulturalis Minisztériumban egy f6osztaly képviselte az 6rok-
ségvédelmet és feliigyelte a KOH-6t. 2007. 4prilisban az Allami M{iemlék-hely-
reallitasi és Restauralasi Kozpontot (AMRK) alakitottak at: Gj neve — Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSZ) — mellé 6néllosagot és 4j feladatkoroket
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kapott. A régészeti és épitett kulturalis 6rokség hatékonyabb védelmét megcé-
lozva alaptevékenysége ,mtiemlékek komplex tervezése és a régészeti lelGhelyek
kutatésa és ezek eredményeinek feldolgozasa, tovabba 6rokségvédelmi szakér-
tési munkak végzése, valamint a nagyberuhazasokhoz kot6do régészeti feladat-
ellatas koordinalasa” (KOSZ Alapit6 okirat 2007). A szakszolgalat kifejezetten a
100 milli6 forint feletti beruhazasok esetén volt illetékes a feltarasi feladatok
standardszerti ellatasaban, itt els6sorban az ebben az idGszakban zajlé autopa-
lya épitésekre és autogyari fejlesztésekre — példaul a 2009-ben megindulé kecs-
keméti Mercedes-gyarra — kell gondolni. A masik hattérintézet sem maradt érin-
tetleniil, a M{iemlékek Allami Gondnoksiga elnevezés Miiemlékek Nemzeti
Gondnoksaga-ra (MNG) valtozott, a fenntarto ezzel a szervezet orszagos jelen-
téségét kivanta hangsulyozni. A kozben posztjarol tdvozo Varga Kélman elnok
az MNG féigazgatdjaként folytatta tovibb, a KOH élére pedig Mez6s Tamas
egyetemi tanar keriilt 2007 jiniusatol. A felligyel6 miniszter, Hiller Istvan azzal
magyarazta a valtozasokat, hogy az ingatlan 6rokség védelme modernizaciéra
szorul, amit a vezetGcsere garantal (Somlyodi 2007).

2010—-2016: az 6rokségvédelem rendszerszintii veresége

2010 tavaszan kormanyvaltas tortént Magyarorszagon, az 1998—2002 kozotti
idészak utan djra a jobboldal keriilt hatalomra. A valtozis mar néhany héten
beliil érezhetd volt a kulturalis 6rokségvédelem teriiletén is: az 1j, oktatést, kul-
tarat és egészségiigyet osszevegylto oridsminisztérium vezetdje, Rethe1y1 Mikloés
felmentette MezGs Tamast, és Taméasi Judit régészt bizta meg a KOH iranyitsa-
val. A politikai szdndékok azonban messze tilmutattak az egyszer( vezetGese-
rén, és ez mar Tamasi els6 tajékoztatoiban is érzédott. Szerinte a szakszertiség,
jogszeriiség és gyorsasag kovetelményrendszere megbomlott, a hivatalnak egy-
szerfisiteni kell a bonyolult és biirokratikus eljarasmodokon, illetve mar ekkor
hangstlyozta, hogy a KOH nem fejlesztés ellenes (PetScz 2010). Ennek az utols6
megjegyzésnek a hattere a késébbi események fényében valt csak vilagossa. Id6-
kozben még egy fontos atalakitas tortént: az 6rokségvédelmi torvény 2010. au-
gusztus 1-jén hatélyba Iépett modositasaval megsziintették a 2007-ben létreho-
zott Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgélatot. (KOSZ) Feladatait a Magyar
Nemzeti Mtzeumba integralt Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont (NOK) vette at
6nallé mizeumi egységként, bar csak csokkentett formaban, hiszen a leletmentd
asatasok jogat ismét a megyei mizeumokra delegaltak. 2011-t6] pedig az addig
a KOH szakemberei 4ltal végzett miiemlék-feliigyeleti tevékenységet szervezték
at a megyei kormanyhivatalokhoz.

A problémak egyre sokasodtak, a KOH és a NOK ellen kifogasok meriiltek fel a
gazdasagi élet szerepl6i részérdl. Lovei Pal nem hivatalos informaciok alapjan a
Mercedes gyar Gjabb bdvitésének ligyét emlitette: a régészeti feltaradsok mintegy
70 hektaros teriiletet érintettek, amely a maximalt 4000 Ft/nm arat szamolva
2,8 milliard forintba keriilt volna a fejlesztének. A Mercedes vezérkara kozvet-
leniil a kormanyhoz fordult panasszal (L6vei — Klaniczay 2012). A kormanyzat
torvénymodositassal orvosolta a helyzetet, a kotelezd régészeti feltarasok id6-
tartamat lecsokkentették és a finanszirozés fels6 hatarat a beruhazés értékének
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1%-4ban, maximum 200 milli6 forintban allapitottak meg.2 (Volgyesi 2012). A
KOH ekozben az Uj Széchenyi Terv prioritasaihoz igazodva 2011 oktéberében
kozétette munkaanyagat az Gj kulturélis 6rokségvédelmi nemzeti stratégiarol,s
amely tartalmaban és stilusaban az j kormanyzati célokhoz val6 alkalmazkodés
jegyeit viselte: a kulturalis 6rokség és a nemzeti 6ssztermék elGallitasanak kap-
csolatardl, az 6rokségvédelem jovedelemtermel$ képességérdl szolt. Ugyanak-
kor mértéktartd kritikat is megfogalmazott, figyelmeztette a mindenkori kultu-
ralis politikat, hogy ,a kulturalis 6rokséget integraltan kezelje, és az azzal kap-
csolatos allami feladatellatas jogszabalyi, intézményi, finanszirozasi stb. szétto-
redezettségét felszamolja”. Hidnyolta a hatékony orokségvédelem eszkozeit, fi-
gyelmeztetett arra, hogy mig az elvarasok egyre béoviiltek, a rendelkezésre bocsa-
tott forrasok és eszkézok nem novekedtek, ,,az dllam nem ugy viselkedik, mint
ahogy az téle, mint a kozérdek és a kozjo képviselGjétol elvarhatd volna” (Tamasi
2011b). Valamint megéallapitotta, hogy az orokségvédelem allami intézmény-
rendszere a folyamatos atszervezések, az elkezdett, de be nem fejezett reformok
kévetkeztében nem tud kovetkezetes és gondos munkat végezni

A kulturalis politika sértetten reagélt. Egy Gjabb torvénymodositassal az 6nallo
épitésiigyi hatosagi jogkort csavarta ki a miiemlékvédelem kezébdl — harom pol-
garmester a Fidesz-KDNP-bdl (Borkai Zsolt, Habis Laszl6 és Michl J6zsef) nytj-
totta be a javaslatot 2012 tavaszan — azzal az indoklassal, hogy ezentdl a telepii-
1ési 6nkormanyzatok latjak el ezt a feladatot (Volgyesi 2012). A mdbdosités elfo-
gadasat kovet6en Tamasi Judit lemondott tisztségérol, és ennek a szellemében
mondta el ,hattyidalat” a Parlamentben 2012. aprilis 20-4n a Miiemléki Vilag-
nap alkalmabdl. Beszédét ugy fejezte be, hogy a jo allam arrél ismerszik meg,
hogy tdmaszkodik a sajat szakapparatusara, elfogadja annak dontéseit, s bi-
zalma van a szakemberei irant (Tamasi 2012: 7).

A kormanyzatnak azonban mar sem a hivatalban, sem a szakemberekben nem
volt bizalma. 2012. jalius 1-t6] Gjra régi emberiiket, Cselovszki Zoltant nevezték
ki. L. Simon Laszl6, akkori kulttraért felelés allamtitkar a kovetkezSket fogal-
mazta meg: ,az az elvarasunk a KOH 1j elnckével szemben, hogy dinamizalja a
hivatalt, szorosabb egyiittm{ikodést alakitson ki a minisztériummal és az 6rok-
ségvédelem szempontjai semmikor ne sériiljenek. A népi épitészettdl a régészeti
feltarasig mindenre oda kell figyelnie, de fontos, hogy hatékony kapcsolatot épit-
sen ki a gazdasag szerepldivel. Osszefoglalva: az 6rokségvédelem nem lehet a
fejlédés akadalya, de azt sem tehetjiik meg, hogy a fejlédés érdekében kidobjuk
a maltunkat.” (MTT hir 2012).

A minden helyzethez kitlin6en alkalmazkodé Cselovszki akkor sem tiltakozott,
amikor varatlanul (de nem el6zmények nélkiil) 2012. szeptember 15-i hatallyal

2 A torvénymodositést L. Simon Lész16 (Fidesz, az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtobizottsag el-
noke) nytjtotta be 2011 szeptemberében, a vitakrol és arrol, hogy hogyan 1épett at az 6rokségvédel-
men a gazdaségi élet, 1d.
<http://magyarmuzeumok.hu/tema/349_az_oroksegvedelmi_torvenymodosito_javaslatrol>
[2016.01.28.]

3 A stratégia megtalalhato volt a KOH honlapjan. A 2012 6ta bekvetkezett valtozasok soran minden
korabbi tartalmat eltiintettek az utddszervezet (Forster Kozpont) honlapjarol. A stratégia civil szer-
vezetek honlapjain még elérhetd, illetve nyomtatésban is megjelent (Tamasi 2011).
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egy korményrendelettel megsziintették a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt
(266/2012. (IX.18.) Kormanyrendelet a kulturalis orokségvédelmi hatésagok
kijeloléseirdl és eljarasaikra vonatkozé altalanos szabalyokrél). L. Simon
Laszl6 a Magyar Nemzetnek azt mondta, hogy ,,a kormanyzat tapasztalata az,
hogy mind a régészeti feltaras, mind az épitett 6rokség megovasa szempontjabol
a hat6sagi engedélyeztetési folyamat bonyolult, lasst, szamos teriileten pedig a
korrupcio lehet&ségét veti fel.” (Tolgyesi 2012). A korrupcio6 vadjat lebegtet6 al-
lamtitkari nyilatkozat csak olajat ontott az amugy is forrong6 szakmai kozélet
tiizére, Am a kulturéalis 6rokségvédelemmel foglalkoz6 miiemlékesek, régészek,
miivészettorténészek hidba tiltakoztak a mindenféle konzultacié és egyeztetés
nélkiil bevezetett j rendszer ellen.4 A hivatal munkatarsainak pedig az volt az
érzésiik, hogy a régészet altal gerjesztett problémak miatt az egész orokségvé-
delmet meghbélyegezték (L6vei — Klaniczay 2012; ICOMOS Hiradé 2014: 6).

Annyit sikeriilt elérni, hogy nem jogutéd nélkiil sziint meg a KOH, hanem létre-
hoztak egy 1j, hataskoreiben erételjesen megesonkitott, 1étszdmaban lecsokken-
tett Gj szervezetet, amely a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szol-
galtatasi Kézpont nevet kapta. Hatosagi jogkoreit elvették, feladatait szétosztot-
tak, ezenkiviil beléolvasztottdk a 2007-ben az el6djébdl kiemelt Miiemlékek
Nemzeti Gondnoksagat (MNG). A tablazat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
hatoségi jogkoreinek és feladatainak szétdarabolasat mutatja be:

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

Beliigyminisztérium Te-
riiletfejlesztési, épités-
ligyi és orokségvédelmi
helyettes allamtitkarsag
- miemlékiigy 4gazati iranyi-
tasa (méiemlékké nyilvanitas
és torlés), miiemlék- és régé-
szeti nyilvantartas

- tudomanyos munkatarsak
el6bb a Budapest Févaros
Korményhivatala Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Hivatal,
Orokségvédelmi Iroda, Tu-
domanyos Osztaly 2013. ji-
nius 31-ig

majd a BM hattérintézmé-
nyeként mikods Lechner
Lajos Tudaskozpontba keriil-
tek, feladatuk a hatosagi
dontések szakmai tAmoga-
tasa

Kozigazgatasi és Igazsag-
ligyi Minisztérium
Kormanyhivatalok

- 20 elséfoka Epitési és
Orokségvédelmi Iroda
Budapest Fvarosi Korméany-
hivatal orszagos hataskorrel
masodfokon

ebben 2013. januarjatol
Gjabb valtozas!

Jérési Hivatalok — 21 elsé-
foku Epitési és Orokségvé-
delmi Hatdsag (méasodfokon
a 19 megyei + Budapest F6-

varosi Kormanyhivatal illeté-
kes)

Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma

Helyettes Kulturilis Al-
lamtitkarsag

- Forster Kozpont: gondnok-
sag, gyljtemények (irattar,
terv- és fototar, konyvtar),
miitargyak, vilagorokség +
Miiemlékek Nemzeti Gond-
noksaga

- Epitészeti Miizeum

3. tablazat: A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal szétdarabolasa 2012

4 A hivatalos és civil szervezet tiltakozo levelei és peticidi kozombosen leperegtek a kormanyzatrol,
ezek ma is olvashatok kiilonféle honlapokon, 1d. példaul az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga
allasfoglalasat <http://www.icomos.hu/a-magyar-muemlekvedelemert-az-icomos-mnb-nyilatko-
zata-a-koh-megszunteteserol/> [2016.01.28.]
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Cselovszki Zoltdn mindezt nem érte meg szakmai vereségként, a korményzati
allasponttal val6 azonosuléasat az Gj kozpont megalakulasat idvozlé koszontdje
is kifejezi: ,Uj korszak kezd3dott a kulturalis 6rokségvédelem, kulturalis 6rok-
ségi értékeinkkel valo gazdalkodas teriiletén. A valtozas mar az atalakulas elin-
ditasakor is érzékelhetd volt; immar intézményi szinten is kézzel foghat6va valt
azzal, hogy megalakult a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szol-
galtatasi Kozpont, amely magéba olvasztotta a Miemlékek Nemzeti Gondnok-
sagat. A Kozpont kiildetése és eszménye szerint valasztotta névadojaként barod
Forster Gyulat (1846-1932), a Magyar Tudomanyos Akadémia és a férendihéz
tagjat. Forster Gyula szellemiségének mélt6é utéda kivan lenni a Nemzeti Orok-
séggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont.”s Cselovszki a kovetkezd feladatokat
fogalmazta meg ugyanekkor a hivatal szamara:

- avagyonkezelésében 1év4, allami tulajdoni épitett 6rokség, a kiemelt
miiemlékek, miemlékegylittesek, mtiemléki értékek és régészeti lel6helyek,
berendezések, gytijtemények fenntartasa, fejlesztése, hasznositasa,
lizemeltetése

- az orokséggazdalkodas keretén beliil az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott
projektek tovabbvitele

- a Mfitargyfeliigyeleti Iroda orszagos illet6ségii els6- és masodfoka hatosagi
munkéjanak folytatasa

- avilagorokséggel kapcsolatos feladatok végrehajtasa

- a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos dokumentumok gytijtése, feldolgozésa;
a konyv-, terv- és fototaraval szolgaltatd tudomanyos intézmény szakmai
tudaskozpontként valoé megjelenitése

Cselovszkinak két év adatott tervei megvalositasara, 2014 augusztusaban azon-
ban neki is fel kellett 4llnia. A helyét Saghi Attila foglalta el, akit L. Simon Laszl6
mutatott be a sajt6 képviselGinek. A menesztés okaul a hataridére be nem feje-
zett unios projekteket (Ozora, Somogyvar, Majk) emlitette az allamtitkar. L. Si-
mon azt is allitotta, hogy a két évvel korabbi atszervezéssel neki fenntartasai vol-
tak, és hogy semmilyen személyes felelGsséget nem érez a KOH szétverése miatt
(Csordas 2014). Saghival visszatért a 2012-ben a Lechner Lajos Tudaskézpontba
(Beliigyminisztérium) kiszervezett tudoményos osztaly és 2015. januar 1-t6l a
Magyar Nemzeti Muzeumba helyezett Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
(1513/2014. IX.16. Kormanyhatarozat a Magyar Nemzeti Miizeum Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpontja dltal ellatott egyes feladatoknak a Forster Gyula
Nemzeti Orékséguvédelmi és vagyongazdalkodasi Kozpont részére torténd at-
adasardl). A miemlékiigy iranyitasat és a Forster Kozpontot a Lazar Janos ira-
nyitotta Miniszterelntkség vette magahoz (Hamvay 2014).

5 A bekdszonts azota eltiint a KOH honlapjaval egyiitt, egy mentésnek kdszonhetéen a tartalmi ki-
vonat megmaradt nekem, ugyanakkor az elhangzott valtozata ma is meghallgathat6 az Inforadion:
<http://inforadio.hu/hir/belfold/cselovszki-modszertani-javaslatot-dolgoz-ki-a-forster-kozpont-
570987> [2016.01.28.]
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Saghi egy évet sem toltott a hivatal élén. A kozos megegyezéssel vald tavozasarol
2015 majusaban igy nyilatkozott a Magyar Narancsnak: ,Minden fontos hatar-
id6t betartottunk, minden rank roétt feladatot teljesitettiink. Egy 98 f6s szerve-
zetet vettem at, amit 300 fGsre kellett fejleszteni, ennyi id6 alatt még felszamolni
sem lehet egy ekkora szervezetet, nem felépiteni”, emellett még megemlitette L.
Simonnal valé szakmai vitait is (Hamvay 2015).

Az allamtitkar javaslatara az addigi helyettesét, a kiemelt kulturalis fejlesztése-
kért (igy a Varbazarért) felelGs Sarvary Istvant nevezték ki a Forster Kozpont
élére. A Miniszterelnokség kozleménye szerint feladatai kozé tartozik a Nemzeti
Kastélyprogram és a Nemzeti Varprogram elinditasa, a Nemzeti Hauszmann
Terv megvaldsitasa (MTI hir 2015). Sarvary a hivatali idejének eddig eltelt méas-
fél évében lathatatlan volt, a sajtonak nem nyilatkozott, allasfoglalas téle 6rok-
ségvédelmi ligyekben nem sziiletett.

A 2015. aprilis 24-én megjelent Magyar Koézlényben olvashat6 a Lazar Janos
altal szignalt utasitis, amely tartalmazza a Forster Kozpont Szervezeti és M{iko-
dési Szabalyzatat. A Kozpont iranyitasi szerve a Miniszterelnokség. Elén az el-
nok all, a gazdasagi elnokhelyettes mellett még harom szakmai elnokhelyettes
miikédik:  Orokségvédelmi  és  Hatésagi ~ (Nyilvantartdsi  Iroda,
Miitargyfeltigyeleti Iroda, M{iemlékvédelmi Tudoményos és Szolgaltatasi F6-
osztaly, Régészeti Tudomanyos és Orokségvédelmi FGosztaly, Vilagorokségi F6-
osztaly), Régészeti és Fejlesztési (Régészeti Szolgaltatasi FGosztaly, Régészeti
Projektiroda), Orokséggazdalkodasi (Fejlesztési és Tervezési F6osztaly, Projekt-
megvalbsitasi FGosztaly, Létesitményiizemeltetési Fosztaly). Tanacsadé testii-
letei a Kulturalis Javak Bizottsaga, az Asatasi Bizottsag és a M{iemléki Tan4cs-
ado Testiilet (Forster SZMSZ 2015).

A cikk irasakor a Forster Kozponttal kapcsolatban egy jabb hir jelent meg, mi-
szerint Lazar Janos miniszter javaslatara a kormany 73 intézet megsziintetését
illetve beolvasztasat tervezi. A Forster K6zpont a minisztériumba beolvasztasra
kijeloltek kozott szerepel (Szabd 2016). Az atalakitasok az elmilt évtizedek ha-
nyattatasai utan sem kimélik a hazai 6rokségvédelmet.

Az orokségvédelem és a felelosei

Az alabbi tablazat az integralt 6rokségvédelem 2001-ben kialakitott intézményé-
nek élén all6 elnokoket sorolja fel, akik egyszemélyi vezetOként felelGsséget vi-
seltek vagy viselnek a szervezetért és a magyar kulturalis 6rokségért.

év elnok szervezet neve
2000-2002 Cselovszki Zoltan, épitész OMvVH (2001-ig)
KOH
2002-2007 Varga Kalman, torténész-muzeologus KOH
2007-2010 Mezd8s Tamés, épitémérnsk KOH
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2010-2012 Tamési Judit, régész KOH

2012-2014 Cselovszki Zoltan, épitész Forster Kézpont
2014-2015 Saghi Attila, épitémérnok Forster Kézpont
2015- Sarvary Istvané Forster Kézpont

4. tablazat: A KOH és utédszervezetének elndkei (2016. januarig)

A 2010 o6ta kialakult valsagos helyzetért a kulturélis teriileten illetékes politiku-
sok listajat is érdemes megtekinteni, hozzatéve, hogy 2014 6ta a Miniszterelnok-
séget vezet§ miniszter szakpolitikai feladatkore a kulturalis 6rokségvédelem
(152/2014. (VI.6.) Kormanyrendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatasko-

s

rerol).

Miniszter Kultaraért felelgs allam- Helyettes allamtitkar
titkar

Réthelyi Miklos (NEFMI) Sz6cs Géza (NEFMI) 2010— | Kalnoki-Gyongyossy Marton
2010—2012 2012 2010—2011 (NEFMI)
Balog Zoltan (EMMI) 2012— | L. Simon Laszl6 (EMMI) Hammerstein Judit 2011—2014
2014 2012-2013 (NEFMI/EMMI)
Lazar Janos (Miniszterel- Hal4sz Janos (EMMI) 2013— | Puskas Imre 2014- (Miniszter-
nokség) 2014— 2014 elnokség)

L. Simon Laszl6 (Miniszter-

elnokség) 2015-

5. tdblazat: A kulturalis 6rokségvédelemért felelds politikusok 2010-t61

Az orokségvédelem jelenlegi allapota

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsiga 2014 oktoberében kozzétett egy
elemz§, helyzetfelmérs és jovéképet felvazoldé dokumentumot Orokség a jovs-
nek — jové az orokségnek cimmel. (ICOMOS Hirad6 2014) Ennek, valamint a
szakirodalom és sajtocikkek alapjan a kovetkezd éget6 problémak jellemzik a te-
riiletet:

- folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezet
ttlszabalyozas

- folyamatosan valtozo szervezeti struktiara

- folyamatosan cserél6dé vezetés

- szakemberhiany

® Sarvéry Istvan a Miniszterelnokség honlapjan olvashat6 par soros életrajza alapjan 2000-ben vég-
zett a Szent Istvan Egyetemen, de a szak nincs megjelGlve. Az egyetem nyilvanos adatai szerint 2000-
ben val6ban benytjtott egy szakdolgozatot valamelyik gazdasagi alapképzésben (BA). Rovid, de lat-
vanyos, L. Simon Laszl6 mellett befutott politikai karrierje csticsa, hogy a Forster Kozpont élére ke-
riilt, személyében elGszor van a hivatalnak olyan vezetGje, aki sem szakteriileti (épitészet-miiemlék-
védelem, régészet, kulturalis 6rokség, miivészettorténet) végzettséggel, sem pedig kell§ tapasztalat-
tal nem rendelkezik.
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- meggyengiilt érdekérvényesit6 képesség

- Orokségvédelmi civil mozgalmak gyengesége vagy hianya

- tarsadalmi kozmegegyezés hidnya, sokszor negativ tarsadalmi megitélés
- a fels6foka szakember elméleti és gyakorlati képzésének hidnya

- szakmai miihelyek hidnya

Befejezésképpen Marosi Erné egy gondolatat idézném a magyar orokségre vo-
natkozoban: ,,Szomordan llapitjuk meg, hogy ehhez a hagyomanyozashoz ma a
sok tekintetben megzavarodott szakma és annak szétzilalédott intézményei ke-
vésnek bizonyulnak, sziikséges a tarsadalom szélesebb korii tAmogatasa.” (Ma-
rosi 2012). Mikor ébred fol a magyar tarsadalom?
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