Az MTA koztestuleti tagjaibdl alakult Stadium 28 Kor online Foruma,
2021. marcius 26-an delutan 5 orakor
“Az egyetemi atalakulas — alapitvanyok létrehozasa”
témakorben

Moderéator: Dr. Sarkadi Balazs, az MTA rendes tagja, a Semmelweis Egyetem
kutatoprofesszora, a Stadium 28 Kor ligyvivoje

A Forum eloadoi:

Dr. Fabian Istvan, az MTA doktora, egyetemi tanar, Szervetlen és Analitikai
Kémiai Tanszék, Debreceni Egyetem:
Az egyetemek “alapitvanyositasanak” fo kérdései és gondjai

Az eldadas szerint az alapitvanyi modell tervezett forméaban torténd bevezetésének
valos okai egyelore nem ismertek. A felsdoktatas helyzetének mélyre hatod
elemzése utan olyan valtoztatdsok bevezetésére lenne szilkség, amelyek valds
valaszt adnak feltart problémdakra. Ez akér egy 1), alaposan atgondolt miikddési
modell keretein beliil is elképzelhetd. Ezeknek az elvarasoknak a jelenlegi
elképzelések minimalisan sem felelnek meg.

Dr. Semjen Andras, PhD, ELKH Ko&zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokdzpont, Kbzgazdasag-tudomanyi Intézet munkatarsa:
A magyarorszagi egyetemi atalakitas nemzetkdzi 6sszevetésben

Dr. Semjén Andras fébb kutatasi témai a felsGoktatas-finanszirozasa, hallgatoi
hitelrendszerek, a kdzoktatas finanszirozadsa és iranyitasa. Az eléadas kiemeli a
felsOoktatas ,,alapitvanyositdsanak™ sajatos magyar modelljének azon sajatossagait,
amelyek miatt ez az intézményi szerkezet és felsGoktatasi intézményi irdnyités
szignifikansan kilénbdzni fog a hivatkozasi alapnak hasznalt kitin nyugati elit
maganegyetemekétol.

Felkért hozzaszolok:

Dr. Stumpf Istvan, PhD, a Nemzeti Kozszolgalati  Egyetem
kutatoprofesszora, egyetemi tanar, volt alkotmanybiro, az egyetemi atalakitasokkal
megbizott kormanybiztos

Dr. Szajbély Mihadly, az MTA doktora, egyetemi tanar, Szegedi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalmi Tanszék vezt6je

1



Az MTA elndksegének allasfoglalasabol (2021. Februar 23):

“Az egyetemekre vonatkozO szabalyozasnak az aldbbiak érvényesilesét kell
torvenyi szinten garantalniuk:

a. A fenntartd (allam vagy alapitvanyi kuratorium) hataskére nem terjedhet Ki
oktatasi és kutatasi dontések befolyasolasara, szakok, karok létesitésére,
megszlintetésére, az egyetemi vezetdk, professzorok kinevezésére, habilitacids
eljarasokra.

b. A fenntarto (allam vagy alapitvanyi kuratérium) vagy az egyetem tulajdonaban
1év6 vagy oda keriild, az egyetemek hasznalatdban 4116 ingatlan és ingd vagyon,
valamint a vagyongazdalkodasbol szarmazo jovedelem kizarolag az egyetem
oktatasi es kutatasi feladatainak ellatasat szolgalhatja, amihez meg kell teremteni a
hatékonysag és a kiilsd ellendrzés garancidit. Az egyetemi vagyon harmadik fél
szamara el nem idegenithetd, végsé soron a tulajdonjog keriiljon vissza az
allamhoz.

c. Az alapitvanyi kuratoriumok esetén biztositani kell a szakpolitika, a gazdasag,
az oktatas ¢€s a kutatas aranyos képviseletét €s a tagok rotaciojanak a lehetdségét.

Forum eléadas osszefoglalok:

Fabian Istvan, DSc, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem:
Az egyetemek “alapitvanyositasanak” f6 kérdései és gondjai

A kormany Altal elhatarozott modellvaltas gyokeresen atalakitja azt a keretrendszert, amiben a
magyar felsGoktatasnak hosszii tavon miikodnie kell majd. Jelenleg az allami egyetemek
kozvetlen korményzati irdnyitassal, dontéen az allam kotelezettségeihez kapcsolodo feladatokat
latnak el: diplomas szakemberek képzése, nemzetgazdasdgi szempontbdl fontos feladatok
ellatdsa, tudomanyos kutatas, a nemzeti és egyetemes kultura értékeinek megérzése, apolasa,
gyarapitdsa stb. Az dallam és az egyetemek kozé a jelentds hataskorrel és oOnallosaggal
felhatalmazott vagyonkezeld alapitvanyok beékelése szdmos megvalaszolatlan kérdést vet fel.
Aggalyosak a modellvaltas bevezetésével kapcsolatos eddigi torténések is. A kérdés jelentdsége
¢s a dontések hosszl tava kihatdsa mindenképpen széleskorli tarsadalmi vitdt és az érintettek
véleményének eldzetes kikérését tette volna sziikségessé. Erre nem keriilt sor. Sot, a
modellvaltas szlikségességét indoklo elemzések, hatdstanulmanyok sem kerlltek nyilvanosségra.
Az eldadasban be kivanom mutatni, hogy a tervezett unortodox alapitvanyi rendszer bevezetése
egyenes kovetkezménye a kormany elmult évtizedben folytatott, meglehetdsen Kkaotikus
felsdoktatas-politikdjanak. Erre az idészakra a felsGoktatds szerepldivel szembeni nagyfoku
bizalmatlansadg volt a jellemzd, amin az se sokat enyhitett, hogy az évek soran tobbnyire a



kormannyal szimpatizalé vezet6k keriiltek az egyetemek élére. Az alapitvanyokra atruhazott
hatalommal kiteljesedik az egyetemi autonémia felszdmolasa.

A modellvaltassal kapcsolatban csak részinformacidk ismertek. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a
dontéshozok felismerték végre, hogy szamos problémat kellene orvosolni ahhoz, hogy a
felsOoktatas teljesitse kiildetését. Ezt a felismerés azonban nem tarsult az eddigi felsdoktatasi
politika dnkritikus elemzésével és annak kimondasaval, hogy a hibas és meg nem hozott vagy
késén meghozott kormanyzati dontések meghatarozO modon jarultak hozza az emlitett
problémak kialakuldsdhoz. Valos érvek egyeldre nem ismertek azzal kapcsolatban, hogy az
alapitvanyok milyen moddon teszik majd jobba a felsGoktatds miikodését. A kiilonbozo
nyilatkozatokban ¢és hozzaférhetd dokumentumokban beharagozott elényok pedig nem
indokoljak a modellvaltast, mert azok megfelelé jogszabalyokkal a jelenlegi rendszerben is
elérhetéek lennének.

Osszegzésként megallapithatdo, hogy az alapitvanyi modell tervezett formaban torténd
bevezetésének valds okai egyeldre nem ismertek. A felsdoktatas helyzetének mélyre hato
elemzésére lenne szilkség és ez alapjan olyan valtoztatasok bevezetésére, amik valds valaszt
adnak feltart problémakra. Ez akér egy uj, alaposan atgondolt miikodési modell keretein beliil is
elképzelhetd. Ezeknek az elvarasoknak a jelenlegi elkepzelések minimalisan sem felelnek meg.

Dr. Semjén Andréas: A magyarorszagi egyetemi atalakitas nemzetkdzi dsszevetésben

A prezentacid elején bemutatom a nemzetkdzileg eltérd f6 modelleket a maganfelsdoktatas
szerepében és stlyaban, a megfigyelhetd kiilonbségeket a nemzetkézi porondon (USA, Azsia,
klasszikus EU orszagok és poszt-szocialista orszagok). Felvazolom a felsGoktatasi privatizacid
erds6dd nemzetkozi folyamatat, ennek hatarait és kiilonb6zé megjelenési formait, illetve eltérd
értelmezéseit.

Ezzel parhuzamosan attekintem a felsdoktatasi intézmények irdnyitdsa, az egyetemek
»igazgatasa” (university governance) globdlis trendjeit, fontosabb véltozéasait, és e valtozasok
hatdsat az egyetemi autonomiara. Kitérek az egyetemek ,akadémiai” vezetése, illetve az
alapitvanyok vezetése kozotti munkamegosztisra, a hataskdrok és feleldsségek szokasos
elkllonitésére, szétvalasztasara is.

Roviden megvizsgalom a maganfelsoktatas fobb formait (klasszikus non-profit és for-profit),
valamint a két piaci és a kozosségi (allami) szektor kdzotti ,,munkamegosztast” az Egyestilt
Allamokban. Konkrét példak (pl. Harvard, Yale) segitségével kicsit részletesebben is bemutatom
az egyetemi alapitvanyok (endowments) hagyomanyos szerepét a klasszikus amerikai non-profit
maganegyetemek finanszirozasaban.

Végil ramutatok a felsdoktatds ,alapitvanyositasdnak” sajatos magyar modellje azon
sajatossagaira, amelyek miatt az ezaltal 1étrejovo intézményi szerkezet és felsGoktatasi
intézményi irdnyitas szignifikansan kiilonbozni fog a hivatkozasi alapnak hasznalt kitlind nyugati
elit maganegyetemekétol.

Dr. Szajbély Mihdly: Egyetemi modellvaltasok, 2021
(Elvi meggondolas) Az oktatasi rendszer alapmuikodésének fenntartasa allami feladat. Az egyéb
— pélyazati és piaci — forrasokat az egyetemeknek nem napi (mtikodési) koltségeik biztositasara



és a megalazoan alacsony bérek kiegészitésekre kellene megszerezniiik, hanem a kivaldsagukat
biztositd tudomanyos és oktatési innovécidik fedezésére.

(A modellvaltasok eldtti helyzet) Az allami finanszirozas évtizedek Ota elégtelen volt, léte
azonban nem kérddjelezddott meg. A 2016-0S Fokozatvaltas a felsooktatasban cimet viseld
szakpolitikai stratégia fordulatot hozott: a piaci szemléletet és a gazdasagossag kérdését tette
kdzponti elemme, és az egyetemeket az Onfenntartas irdnyaba terelte. Ez az elgondolas
elhibdzott. Egyrészt a gazdasagos képzes tomegképzest feltételez, mikozben a kis létszamu,
mindségi  képzések szenvednek, masrészt autondémiat csokkentd tényezd, hatdsa az
oncenzurééhoz hasonld. Az oktatasi és kutatasi tevekenységet nem énértékén, hanem kozvetlen
gazdasagi hasznai szerint méri, ezzel az intézményeket akadémiai hivatasuk hattérbe szoritasara
kényszeriti.

(Pragmatizmus) A koltségvetési szervek miikodési kereteit meghatarozo allamhéztartasi torvény
a piaci mikodés akadalya. Ezt az anomaliat érzékelve a fokozatvaltas-anyag kilatasba helyezte a
torvényi kornyezet megvaltoztatasat. A kormanyzat azonban a megoldast a felsdoktatas
alapitvanyokba valo kiszervezésben kereste, melyek a piaci szempontbol kedvezébb jogszabalyi
keretben miikodnek. Ha pragmatikus megfontolasokbol elfogadjuk — noha nem helyeseljik — a
mara kialakult helyzetet, gy garancidkat kell kapnunk arra, hogy a kuratérium autonémiaja nem
vezet az egyetem mar egyebként is korlatozott autonomiajanak teljes megsziinéséhez.

(Helyzetértékelés) Ilyen garancidk nincsenek. A modellvaltason korabban atesett intézményeket
nem kerdezték arrol, hogy akarjak-e a valtozast. A legujabb korben a dontés joga a
szenatusokhoz kerilt. A felelds dontéshez ismerni kellett volna az ajanlat részleteit, igy
elsésorban a kuratorium Gsszetételét, 1étrejottének modjat, a tagok mandatumanak iddtartamat, a
kuratérium és az egyetem viszonyat szabalyozd alapité okirat tervezetét. Ennek hidnyaban az
egyetemetek hazardjatékba kezdtek: nem tudtdk, mire mondanak igent. Az igenld szendtusi
hatarozatokba foglalt garancia-elvarasok jambor éhajok, figyelembevételiikre nincs garancia.

(Kozvetlen kdvetkezmény) A modellvaltas a viszaly almdjat dobta az egyetemi kdzdssegekbe.
Azok a karok, amelyeknek tudomanyos kutatasaik folytatasahoz komoly és allando6 dotéaciora van
sziikséglik, kevésbé érzékenyek a modellvaltas kockazataira, mint azok a karok, amelyek ezekbdl
a pénzekbdl jellegiiknél fogva nem, vagy csak kisebb mértékben részesednek, és igy sokkal
érzékenyebbek az autondmia esetleges elvesztésében rejlé veszélyekre. A Szegedi
Tudomanyegyetem ma torténetének talan legsulyosabb bizalmi valsagat éli. Karok fordultak
egymassal szembe, de karok fordultak szembe sajat szenatusi képvisel6ikkel is, ha azok nem a
kar akaratdnak megfelel0en szavaztak. Azért, hogy az egységes szegedi egyetem két évtized alatt
létrejott — pontosabban: nem kis munkaval létrehozott — kohézioja, k6z6s identitasa par hét alatt
megrendiilt, elsdsorban a fenntart6 a felelds, amely varatlan Gjévi ajandékként ugy ajanlotta fel a
modellvaltas lehetdségét, hogy nem tisztdzta az ajanlat részleteit, raadasul lehetetleniil rovid, a
higgadt bels6 kommunikaciot ellehetetlenité hataridot szabott a valasz kialakitasara.

(Zavarosban halaszni — kinek az erdeke?) Sapienti sat.



