A STADIUM 28 KOR OROKSEGVEDELMI FORUMANAK SZAKERTOI A
KOVETKEZO VITATEMAKAT JAVASOLJAK:

Marosi Erné: A kulturdlis 0rokség védelmén beliil kiilonds jelentése van a
miivészettorténetnek, amely — noha az altala atfogott kronologiai tartam nagyobb — nem éri el
sem az irodalomtorténet, sem a torténelem (egyetemes €s magyar) oktatasanak kereteit.
Abszurdum és botrany lenne, ha az irodalomtorténeti oktatast a jelenkori irodalomkritikara
redukalnak. A muvészettorténetben ez tortént annak ellenére, hogy a szak magat alapvetden
mint vizualis forrasokat is értelmez0 torténettudomanyt hatdrozza meg. Ez a forrasallomany
valik nagyrészt hozzaférhetetlenné (vagy keriil veszélybe) a miivészettorténet valamennyi
teriiletét (muzeumok, a miiemlékvédelem intézményei, kutatdintézeteknek mind elhelyezése,
mind wjak alapitasa, felsOoktatas) atfogd atszervezések soran. Ezek legaggasztobb vonasa,
hogy nagyrészt olyanok miivei, akiknek miivészettorténeti tanultsdguk nincs, kompetens
szakmai véleményt pedig az illetékes szervek nem kérnek ki és nem hallgatnak meg.

Mélyi Jozsef: A Fidesz eddigi utolso konzisztens szakteriileti programjaban (Mindség a
megorzése €s a kollektiv emlékezet védelme a kiemelt feladatok kdzott szerepelt. A program
meghirdetése ota eltelt tobb mint nyolc év soran azonban a kormanyzat a lefektetett
alapelvekkel szemben, s6t gyakran homlokegyenest ellenkezd iranyba tett 1épéseket. Az
Osszefiiggo stratégia hianya az intézményrendszer atalakitasaban is éreztette hatasat, s mindez
ma mar az Orokségvédelem ,,hétkdznapi” szintjén is szembetiing. A vitaindité a kulturdlis
orokség megorzésének helyzetét harom rétegben vizsgalja; a kultarpolitikai elvek elemzése és
az intézményrendszer struktarajat érint6 valtozasok felmutatasa mellett az oktatas, a kutatas
¢s a muzeumok teriiletérdl szarmazé mindennapi példakon keresztiill ravilagitva a
szétzilalodas folyamatara.

Lévei Pal: A magyarorszagi miiemlékvédelem 2011-2012-ben elvesztette 6nallo, komplex
intézményét (Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal), mikdzben teljesen atomizalodott a hatosagi
munka. 2015 végén megsziint az addig legalabb a 145 éves gytjteményeket (tervtar, fototar,
irattar, konyvtar) muikddtetd és bizonyos tudoméanyos feladatokat ellatd utodszervezet, a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdilkodasi Kozpont is. A
Miniszterelndkség és a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. osztozott a
feladatokon és a munkatarsakon, a helyzet azonban teljesen bizonytalan. A konyvtar és a
gyljtemények az elokészitetlen koltozési tervek kovetkeztében lassan egy éve zarva vannak, a
tervtar allaga sériilt is, mindennek kovetkeztében sem az dllam, sem a mitemlék-tulajdonosok
nem képesek torvényi kotelezettségeiket teljesiteni. Ma Magyarorszagon europai mércével
miiemlékvédelemnek mondhato6 allami tevékenység nem folyik.

Varga Benedek: Kozép-Kelet-Eurépaban a miizeum a polgari tdrsadalom Onfelismerésének
megtestesitdjéveé valt: a muzeum ebben a régidban a polgari identitas egyik tartopillére, amely
lehetové teszi az onreflexiot a multra és a jelenre.

Wollak Katalin: Az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal kiaddsaban 2001-ben jelent a
»Muemlékvédelem torvényi keretek kozott” cimii kotet. Rockenbauer Zoltan kulturalis
miniszter eldszava szerint a 2001. év egy szerencsés talalkozas (volt), egy tudomanytorténeti
¢vforduld (az elsé miemlékvédelmi torvény: 1881. évi XXXIX. torvényczikk a mitlemlékek



fentartasarol 120. évforduloja) és az 11j orokségvédelmi torvény (2001. évi LXIV. térvény az
orokségvédelemrol) megjelenése. Felvetddik a kérdés mennyire volt id6szerti, onkényes vagy
sziikséges 2001-ben az addig més szerkezetben, mas-mads intézmények altal ellatott kiilonb6zo
,»orokségveédelmi” teriileteket: miiemlékvédelmi, régészeti és bizonyos muzeumi feladatokat
Osszekapcsolni. Hogyan mikodott/miikodik az 0j diszciplina(?) az elmilt masfél évtizedben,
mennyire segitette (vagy gatolta) az drokségvédelmi térvény 39 moddositasa a mindenkori
kormanyzat elvarasait, kialakult-e az elvart holisztikus szemlélet, vagy a menedzsment
kifejezésével élve win-win helyzet?

Kalnoki-Gyongyossy Marton: Magyarorszagon az intézményes régészeti orokségvédelem
csaknem kilenc évtizedes multtal rendelkezik: 1929-ben jott Iétre az els6, mai értelemben vett
orokségvédelmi intézményrendszer (teljesedett ki az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem),
¢s ekkor fogadtdk el — a korabbi sikertelen kodifikacios kisérletek normaszdévegeinek
felhasznalasaval — a legelso, atfogd régészeti 6rokségvédelmi €s kulturalis javakra vonatkozo
kodexet (a kozgylijteményi torvény részeként).

A régészeti Orokségvédelem jogi normainak tobbségét ma mar gyakran valtozd agazat-,
illetve feladatspecifikus torvények és rendeletek tartalmazzak: az egyes régészeti feltarasi
cselekmények kapcsan a kiilonbozd szereplok csak jogszabdlyi felhatalmazas alapjan
jarhatnak el, agazati jogszabalyok jelolik ki szamukra az alkalmazand6 anyagi, eljarasi és
szervezeti normakat. Ismeretiik éppen ezért fontos minden érintett szdmara.

Allaspontom szerint az elmult évtized jogalkotasa nyilvanvaléan nem  tekinthet6
sikertorténetnek (a torés 2006 végére, 2007 elejére tehetd), az események fényében a magyar
régészeti Orokségvédelem jovoje pedig homalyba vész. Persze, a régészeti orokségvédelem
iigye még mindig nem reménytelen, hatékony kormanyzati dontéssorozattal megfelel6 palyara
allithatd. Elészor taldn azt kellene tarsadalmi szinten tisztdzni, hogy mi a viszonyunk a
magyar mult emlékeihez, benne a régészeti 6rokség elemeihez. Ha mindez valoban fontos, és
megorzésre érdemes, az bizony anyagi feleldsségvallalast jelent az allam, az nkorményzatok,
a gazdasag szereplo6i, a tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok részérdl. Ezért ujbol meg
kellene teremteni a régészeti Orokségvédelem pénziigyi alapjait, és a sziikséges szakmai
konszenzussal ki kellene alakitani a megfeleld szabaly- €s intézményrendszert.



