Szelényi Ivan

Egyenlotlenségek és szegénység novekedése: 1970-2015 — mennyire
altalanosithatok az amerikai tapasztalatok a posztkommunista orszagokra?!

Elb6adas a 2017. szeptember 28-i ,,A magyar szegénységrol, egyenlétlenségrol,
kirekesztésrol és a javitas lehetoségérol” cimii konferencian

Nem 1jsag, hogy a 20. szazadban az egyenl6tlenségek és szegénység alakulasa egy U gorbe, az
évszéazad kezdetén mind az egyenldtlenségek, mind a szegénység igen magas szintii volt, a szazad
soran, kiilonosen 1930 és 1970 kozott mindkettd szamottevOen csOkkent, azota visszatért a
szazadel6 szintjére (Claudia Goldin and Lawrence F. Katz. 2001; Douglas Massey, 2007; Thomas
Piketty, 2014, Robert Mare 2016). Ez a trend a posztkommunista orszagokban, igy
Magyarorszagon is az 1980-as években kezd6dott, majd 2000 utan valt dramaiva, 2010 utan
tovabb stlyosbodott (bar a mélyszegénység, mintha ha egyébként igencsak vitathaté kozmunka
miatt valamelyest mérsékl6dott volna)

Ez a konferencia a szegénységrdl szol Magyarorszagon. Ehhez a témahoz a hallgatésag nagyobb
része tobbet ért, mint én. Ezért én a konferencia témajatol két vonatkozasban térek el: 1/ a
szegénység alakulasat a tarsadalmi egyenlGtlenségek alakulasaval egyiitt targyalom, tehat
eléadasom legalabb annyira szol egyenlétlenségrdl, mint szegénységrdl; 2/ alig szolok valamit
Magyarorszagrol. Ezzel szemben az elmult szazad U gorbéjének inkabb az altalam leginkabb
klasszikusnak vélt esetérdl, az USA-rdl szamolok be, s azt mérlegelem, hogy az amerikai példa
mennyiben relevans a posztkommunista orszagokban s igy a Magyarorszagon zajlé folyamatok
megértéséhez.

Eldaddasom még egy masik vonatkozasban is kiilonbozik az egyenldtlenségrol szolo diskurzustol.
A médiaban — a tarsadalomtudomanyi irodalom jo részében is — nagy vihart valto kérdés a felsé
1%, illetve 0,1 szazalék és a tarsadalom egésze k6zott megnyil6 olld. ”Mi vagyunk a 99 szazalék™.
Ebben van igazsdg, a hierarchia cstcsan a jovedelmek ¢&s vagyonok ndvekedése a
leglatvanyosabb), de Mihalyi Péterrel k6z6s munkainkban azzal érveliink hogy az igazi tarsadalmi
fesziiltségek, egyre inkabb kasztrendszeri szétszakadas tekintetében a nagy ,,gap” nemaz 1 és a
99 szazalék, hanem a fels6 10 vagy 20 szazalék, illetve a tarsadalom egyéb rétegei, illetve osztalyai
kozott tatong. Az egyenlétlenségek mérésekor a jovedelmek — s a vagyonok — egyenlétlen
megosztasat probaljuk vizsgalni (Robert Putnam, 2016 és Richard Reeves, 2017 konyvei altal

! Ennek a tanulmanynak a megirasaban sok segitséget kaptam Mihalyi Pétert6l, akivel a jaradék-elmélet kiilonboz6
vonatkozasaival foglalkozd tanulmanyokat irtunk s egy kis monografian is egyiitt dolgozunk. De ebben a
tanulméanyban el6adottakért én vagyok egyediil felelds.



inspiraltan), de nem Ginivel mérve azt, hanem decilisenkénti, vagy kvintilisenkénti adatokra
tamaszkodunk. A tarsadalom kettészakadasa a fels6 két (felsé kozéposztaly) és also két kvintilis
(szegények, bar ha ,,mélyszegénységrél” beszEliink az talan a legalsé kvintilis) kozott van. A felsé
decilis, de még a fels6 kvintilis is egyre zartabb és privilegizaltabb, a legalso kvintilis egyre
szegényebb, a harmadik az alulrél szamitott harmadik-negyedik decilis jo esetben stagnal.

A dont6 kérdés a zartsag. Fontos hipotézisiink, hogy a felsé 1%-ba valé bekertilés vagy onnan
valo kikeriilés (relativ mobilitas) valdszinilileg nem esélytelenebb, mint az als6 50 szézalékbodl a
fels6 10-20 szazalékba valo bejutas. Bill Gates vagy George Soros, bar mindketten felsé
kozéposztaly szarmazasuak, sziileik valosziniileg a felso decilisbe tartoztak (nem beszélve az évi
tobb tizmillids, vagy akar szazmilliés jovedelmeket eléré énekesekrdl, szinészekrdl, futball
sztarokrol, akik akar az als6 2-3 decilisbél is indulhattak?), nem a top 1%-bol indultak. Kiilonleges
tehetség vagy szerencse eljuttathat barkit a ,,csicsra”, de a felsd kozéposztalyba vald bekeriilés
nemcsak nehéz, de minden valosziniiség szerint a feudalis kort leszamitva a 21. szazadban talan a

legnehezebb a t6kés piacgazdasag kialakulasa ota.

Kezdjiik a jovedelmekkel, bar a donté mechanizmusa a privilégiumok és nyomor Gjra termelése
inkabb a vagyonbeli kiilonbségek tjratermelése.

fme, a csaladi jovedelmek kvintilisenként (2013-as dollarban) az Egyesiilt Allamokban: 1970 és
2013 kozott.

2 Rawls (1971) nyomén kiilonbséget tesziink velesziiletett és megszerzett képességek (innate és acquired talent)
kozott. Hipotézisiink az, hogy vele sziiletett képességek nagyobb mobilitasi lehetéséget nyujtanak s nem kevesen igy
keriilnek a felsé 1, vagy 0,1%-ba. Kiilondsen spotban, vagy miivészetben az ,,0stehetségek” mobilitasa szinte
korlatlan. Mas kérdés mennyiben vannak ,,0stehetségek™, vagy a velesziiletett tehetségek is lehetnek genetikusan
atorokoltek, ennyiben a tarsadalmi reprodukcid sajatos mechanizmusai. Erre utal nagyon vitatott kdnyvéven Charles
Murray (2012), aki egy atoroklott intellektualis elit veszélyeire hivja fel a figyelmet. Empirikus kérdés, mennyiben
véletlenszerti a tehetség eloszldsa, vagy mennyiben atoroklott. Ha Murraynak igaza is lenne, akkor elvileg a
,,megszerzett képességek™ az azonos szintll iskolai végzettség ezt ellensulyozhatnd, vagy kis is egyenlithetné. De
Bourdieu és Passeron (1977) munkassaga éppen azt mutatta ki, hogy a megszerzett képességek sem véletlenszeriien
oszlanak el. Az iskola el6tti korai szocializacio (az akkor megszerzett , kulturalis t6ke”) tarsadalmi osztalyként er6sen
befolyasolja, hogy kinek a gyerekei milyen osztalyba keriilnek. Eppen ezért érdemes megfontolni Michael Young
(1958) ironikus elemzését a ,,meritokraciar6l”. Ha meritokracia azt jelenti, hogy a tarsadalomban elfoglalt helyet
mindenkinek a képességei (kiillondsen a megszerzett képességei) alapjan elért teljesitmény hatarozza meg, akkor a
meritokratikus tarsadalom az egyenl6tlenségek Ujratermelését — s foleg a felsd kozéposztaly privilégiumainak
reprodukciojat — jelentheti. Young - Murray-val ellentétben - nem a genetikus hatasokra, hanem az iskola
reprodukcios szerepére utal. Konradd Gyorggyel kdzos Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz cimii kdnyviink (1978)
egy hasonlo jellegli, ,,meritokratikus™ osztaly ujratermelésrdl irtunk, inkdbb Young, mint Murray szellemében. Ma
ugy latom, hogy Murray érvei szintén megfontolanddk, s a kérdés empirikusan vizsgalando.
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1. tablazat

Csaladi adozas utani jovedelmek megoszlasanak dinamikéaja az USA-ban, 1970 — 2013

Me: Szazalék

1970 2013
Fels6 20% 42,3 51,1
Masodik kvintilis 24,5 23,2
Harmadik kvintilis 17,4 14,3
Negyedik kvintilis 10,8 8,2
Also6 20% 4,1 3,1

Forras: www.statistica.com/statistics/203247/share-of-household-income-of-quintiles-in-US

Az egyenldtlenségek novekedése még dramaiabb, ha a nettd vagyoni elosztas valtozasait nézziik:

2. tablazat

Csaladok nettd vagyonanak megoszlasi dinamikaja az USA-ban, 1969-2013

Me: Szazalék

1969 2013
Fels6 20% 82,5 88,9
Masodik kvintilis 12,2 9,3
Harmadik kvintilis 5,0 2,7
Also 40 % 0,3 -0,9

Forras: Edward N. Wolff. 2016. ,Household Wealth Trends in the United States, 1962-2013”, Russel Sage

Foundation Journal of Social Sciences 2(6):21-43.

Mar az amerikai joléti allam ,,aranykordban” is rendkiviil egyenldtlen volt a vagyonok elosztésa,
de ez is 1ényegesen romlott 2013-ra. S6t a 21, szazad masodik évtizedének kozepén az also 40%-
nak mar semmi vagyona sem volt, mikozben adossaga igencsak akadt. Ezt jol illusztralja a netto

vagyon dollarban kifejezett sszege is:


http://www.statistica.com/statistics/203247/share-of-household-income-of

3. tablazat

Csaladi netté vagyonok nagysaga az USA-ban US $-ban, 2013-ban

Fels6 10 % 943 656
20% 428 540
40% 147 732
Also 10% -2 086

Forras: https//dqydj.com.net-worth-in-the-United-States- in-the-top-centiles

Tehat az als6 10%-ban tartoz6 csaladok atlagosan valamivel tobb, mint 2 ezer dollarral voltak
eladosodva, mig a fels6 10 %-nak kozel 1 millio dollar értékli atorokolhetd vagyona volt. A
kiilonbség mintegy 1000-szeres!

Nem vitatnam, hogy a felsé 1% kiilonésen privilegizalt, a vagyoni hierarchia felsé 1%-nak a
vagyona 2013-ban $7,869,549 volt.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az Egyesiilt Allamokban (l4sd McCall, 2013, de uj adatok
szerint Kindban is, 1asd Martin Whyte, 2010) a jovedelmi egyenlétlenségek kevésbé fontosak, mint
az esélyek egyenlosége. McCall adatai szerint az USA-ban minddssze a valaszadok egyharmada
tartotta sziikségesnek a jovedelmi kiilonbségek csokkentését, bar kétharmaduk nagy jelentdséget
tulajdonitott az egyenld esélyek biztositasanak (s ezt logikusan az 4torokdlhetd vagyon — egyeéb
tényez6k mellett) jobban befolyasolja, mint a jovedelem. Ezzel egybecsengenek Page és Jacobs
(2009) adatai, akik szerint az amerikaiak 95%-a rendkiviil fontosnak tartja az egyenld esélyeket.

Tehat a f6 probléma nem a meritokratikus elvek szerint kialakuld jovedelmi egyenlétlenség,
hanem a tarsadalom nyitottsaganak a sériilése. Eppen ezért hajlamosak vagyunk egyet érteni
Reeves-szel és Putnam-mal: a tarsadalom tobbségét a felsé 1, vagy 0,1% magas jovedelme (amir6l
részben azt feltételezik, hogy azt a kivaldo zenészek, sportolok, leleményes iizletemberek és
tudosok megérdemlik), nagy vagyona kevésbé érdekli, mint a felsé kozéposztalynak, a felsé 10-
20%-nak a fokozodo kaszt, illetve rendi jellegii elzarkozasa a tarsadalom tobbi rétegeitdl.

Grusky azt a feltevést is felveti, hogy a felsé kvintilisben a relative mobilitas (fluiditas) 1970 utan
csokkent, mig az alsé kvintilisben akar valtozatlan is maradt (Grusky és szerzétarsai, 2016). A
fels6 kozéposztaly merevebb (,,stickier”), mig az als6 kvintilis valamivel kevésbé merev (,,Sticky”).
Hipotézisként felveti, hogy a felsé kozéposztaly ujraterelése még nagyobb, mint a szegénység
ujratermelése, hiszen a szegénységbe tobben ,,cstsznak le”, mint amennyin a felsé kvintilisbe fel
tudnak emelkedni. A tarsadalom osztalyok (Weberrel szolva inkabb azt mondhatnank rendi®)

3 En inkabb a ,;rend” kifejezést hasznalom a tarsadalom olyan rétegeire, amiben kiemelked6en magas a tarsadalmi
pozicidk atoroklése, a tarsadalmi poziciét inkdbb a sziiletés, és nem a piaci teljesitmény hatdrozza meg. E
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tagolodasa novekvoben van.* Reeves kifejezetten az osztalytagolodas erésodésérdl ir, st az a
hipotézise, hogy mig a gender ¢és etnikai kiilonbségek valamelyest mérséklodtek, s mind a nok,
mind az etnikai kisebbségek esetében a kategoriam beliili osztalyegyenlStlenségek novekedtek.”

A legfontosabb mechanizmusok, melyek a két fels6 kvintilis és alsd két kvintilis kozotti olld
megnyilasara vezetnek: (1) az ingatlan formajaban akkumulalodo (vagy sorvado) tokék. (2) Az
iskolai végzettség, s kiillondsen a felsé kozéposztaly privilegizalt helyzete az elit egyetemekre valo
bekeriilésre. S végiil, de nem utols6 sorban (3) a névekvd hazassagi homogenitas (assortative
mating), vagyis az a tendencia, hogy a felsé kozéposztaly fokozodd mértékben sajat osztalyan

beliil hazasodik, s kevés az esélye az alsé két kvintilisben Iévoknek (kiilondsen a férfiaknak), hogy
,felfelé hazasodjanak™.

Ad (1) A fels6 kozéposztaly ingatlanaiban szamottevd értéknovekedés tortént, mig az elsd
kvintilisben az ingatlanok értéke vagy stagnal, vagy realértékben akar csokkent is. A felsd
kozéposztaly gyermekei (,,our Kids” Putnam szavaival vélve) szamottevd, gyakran sokmillios
orokséggel indulnak az életbe, mid az alsé kvintilisben semmivel, vagy szinte semmivel;

Ad (2) Reeves naiv, amikor azt hiszi, a piac a teljesitményt jutalmazza. Ezt talan el lehet mondani
a ,velesziiletett készségekr6l”, de nem a ,megszerzett készségekrol”. A felsé kozéposztaly
gyerekei nagyobb eséllyel jutnak az elit iskolakba és egyetemekre, f6leg az Ivy League-be, s az ott
szerzett posztgradudlis fokozatokra sokkal nagyobb jovedelem jut. Nem ezért, mert az ott
végzettek produktivitasa nagyobb, hanem azért, mert a munkaadok presztizst ,.brand”-et
vasarolnak, s a brand magasabb aranak tobbnyire semmi kdze nincs a brand mindségéhez
(gondoljunk itt a ruhakra, az ékszerekre, vagy akarmilyen fogyasztasi termékre).

Ad (3) A fels6é kozéposztaly gyerekei gyakran — s az utobbi évtizedekben egyre inkabb —
ugyanabbol az osztalybdl valasztanak hazastarsat. Vagyon vagyonnal hazasodik, lvy League didk
Ivy League hazastarsat talal. Ez gyakran azt is jelenti, hogy nemcsak az 6rokolt vagyon duplazédik,
de a magas jovedelmii férj/feleség magas jovedelmi férjet/feleséget talal. Hasonld mechanizmus
miikodik az alsé kvintilisben is, ott a nyomor hazasodik a nyomorral, a munkanélkiili a
munkanélkiilivel vagy alacsony jovedelmiivel (bar Grusky szerint ez a tendencia erdsebb a felsd,
mint az alsé kvintilisben).

megkiilonboztetés persze viszonylagos, hiszen utaltunk mar ra, hogy a piaci ,.teljesitmény” sem feltétleniil nagyobb
produktivitast jelez, az is tarsadalomilag meghatarozott, s van benne atéroklédési tendencia.

4 Megint Weberrel szolva 1970 6ta a felsd kozéposztaly rendi jellege van novekvdben, a tarsadalomnak ez a rétege
egyrészt osztaly, masrészt rendi jellegli, de erésddik a rendisége.

% Ez konzisztens Julius Wilson sokat vitatott ,,declining significance of race” hipotézisével. Az vilagos, hogy az etnikai
kisebbségek hatranyosabb helyzetben vannak, mint a fehérek (kivéve leginkabb az azsiaiakat). A ndék helyzete is
hatranyosabb a férfiakhoz képest, de a férfi-nd egyenlbtlenség, illetve a kisebbség-tobbség kiilonbsége kicsit
mérséklodott, mikozben a kategoridkon beliil az osztalykiilonbség ndttek.



Most hadd ejtsek néhany sz6t a szegénység dinamizmusar6l és tjratermelésérdl az USA-ban, s
altalaban a fejlett piacgazdasagokban. Van egy hipotézisem: az egyenlotlenségek novekedése és a
felsd  kozéposztily fokozodo — bezdarkdzdasa a  szegénység ndvekedésével és  fokozott
ujratermelddésével is egyiitt jar. 1gaz-e ez? Nézziik meg errdl el6szor az amerikai adatokat. Ezek
azt latszanak mutatni, hogy, hogy a legalacsonyabb jovedelmiick jovedelme stagnalt (de nem

csokkent), mig a fels6 kozéposztaly jovedelme szamottevéen nott az elmult kozel 20 évben.
4. tablazat
Csaladok éves atlagjovedelme, 1966 és 2014 kozott

Me: 10 000 USA dollar

Also kvintilis

Felso kvintilis

1966

1990

2014

1966

1990

2014

15

17

16

109

166

217

Forras: Poverty in the United States: 50 years Trends and Safety Net impact, March 2016.
Wwww.census.gov/nnes/www/income/data/gistorical/families. Letoltve 2017. szeptember 2-an

Tehat a szegény RELATIVE lett szegényebb. Mig 1966-ben a szegények jovedelme a felsé
kozéposztaly jovedelmének mintegy 15%-a volt, addig 2014-re ez mar 7 %-ra csokkent, de inflacio
utani jovedelme azért még mindig gyakorlatilag ugyanazon a szinten volt, mint 40 évvel korabban.
A f6 tendencia tehat nem az elnyomorodas, hanem felsé kozéposztaly privilégiumainak a
novekedése. Feltehetdleg dramaiabb eredményeket kapnank, ha az als6 decilist a felsd decilissel
hasonlitanank 0ssze, az also decilis realjovedelme valoszintileg csokkent a fels6 decilisé pedig
még erésebben novekedett.

Talan még érdekesebb a szegénységben ¢él0k aranyszamanak az alakulasa.. A statisztikai hivatal
adatai tavoltol sem tdmasztjdk ald azt az egyebként ésszerlinek tlind hipotézist, hogy az
maranykorban” (1930-1970 kozott), amikor az egyenldtlenség rekordszintlien alacsony volt a
szegénység is alacsony szinten lett volna. Megbizhatobbnak tekintheté és konzisztensen
alkalmazott szegénység mérdszamokat az 50-es €vek végétol allitottak eld. Ezek arra utalnak, hogy
nincs sziikségszerli kapcsolat az egyenldtlenség és a szegénység ndvekedése kozott, mint azt egy
vulgar Marxista feltételezné. (A gazdag csak attdl lehet gazdagabb, ha a szegény szegényebb lesz.
Ehhez képest elképzelhetd az is, hogy ha van gazdasidgi ndvekedés, mindenki jol jarhat, a
gazdagabb ugyan altaldban jobban, de azért a szegény akar jobban boldogulhat, mint korabban
(,,rising tide lifts all boats”). Raadasul az amerikai adatok arra utalnak, hogy a gazdasagi
novekedésnél is fontosabb lehet a kormanyzati politika. Bar altalanossagban igaz, hogy a 70-€s
évek a stagflacio évei voltak, a szegénység mégis mérséklodott.


http://www.census.gov/nnes/www/income/data/gistorical/families

5. tablazat
A szegénységi szint alatt €16k az USA-ban 1959 és 2015 kozott

Me: Szazalék

Ev Szegénységi minimum 1,25-
szerese alatt 16k aranya®
1959 31,1
1963 27,1
1968 18,2
1970 17,6
1973 15,8
1990 18,0
2000 15,6
2010 19,8
2013 19,2
2015 17,9

Forras: www.censusgov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/historical-poverty-people.htim

Az adatok az én olvasatomban azt mondjak, hogy az amerikai ,,aranykorban”, amikor elvileg a
gazdasagi novekedés a legdinamikusabb volt, és Piketty szint az egyenlOtlenségek torténelmi
mélypontot értek el, a szegénységi rata meglehetdsen magas volt. Igaz a szegénységi rara a973-
ban értel el a mélypontjat, de azdta csak mérsékelten ndvekedett, sz6 sincs dramarol.

Van-e ebbdl valami tanulsdg a posztkommunista orszagokra? A vélasz nem trivialis, hiszen a
nyugati fejlett piac gazdasagok (és az USA kiilonosképpen) nagyon kiilonbozik a poszt-
kommunista orszagoktol:

1/ A fejlett piacgazdasadgokban az eredeti t6kefelhalmozas egy vagy tobb évszazad alatt tortént.
Az eredendd egyenldtlenségek (és a széles korben elterjedt szegénység kiilonféle formai) mar a
19. szazadban kialakultak. Viszont ezek az egyenlétlenségek a huszadik szazad soran, s kiilondsen
1930, illetve a Il. vilaghaboru utan politikai alkuk nyoman mérséklodtek. Az egyenlStlenségek
,,visszaalldsa” 1970-ben kezdddott el.

2/ A szocialista orszagok viszonylag egyenld jovedelem, s kiilonosképpen egyenld
vagyonelosztast produkaltak aranylag alacsony szegénységi rataval. Ugyan az egyenl6tlenségek
novekedése az allamszocializmus bukésa elott elkezd6dott, de a fejlett tokés gazdasagokhoz képest

6 Ez azoknak az aranya, akik a mindenkori szegénységkiiszébnek nem tébb, mint 125%-anak megfelels
jovedelemmel rendelkeztek. Ez nem a mélyszegénységet mutatja, hanem a viszonylagosan szegények aranyat.
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http://www.censusgov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/historical-poverty-people.htlm

megkésve. Igy bar az egyenl6tlenség és szegénység ndvekedése orszagonként igencsak valtozo,
de altalaban szamottevo, és 1990 utan toretlen.

3/Az USA kiilonosen specidlis, hiszen ott osztaly egyenldtlenségeket az etnikai egyenldtlenségek
kiegészitik, még ha igaz is Putnam feltevése, hogy az etnikai és gender gap mérsékl6dott, mig az
osztalyok kozotti gap, foleg a felsd kozéposztaly és az also kvintilis kozotti kiillonbség novekedett.

Sajnos a volt szocialista orszagok multbeli egyenldtlenségeirdl nincsenek jo adataink. Nem
sikeriilt talalnom decilisekre, vagy kvintilisekre vonatkozé adatokat, igy Gini-vel dolgozom, s a
szegénységnek a mélyszegénység mutatoit hasznalom’. A trend vilagos: az egyenlétlenségek és
szegénység novekedése viszonylag késon indul, de még meredekebb, mint a fejlett
piacgazdasagokban. Bemutatok néhany adatot.

5. tablazat

Gini alakulasa néhany korabbi szocialista orszagban

Evek Orszagok
Szocializmusbol | Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag | Roménia Szlovékia
kiilonbozd évek | (1965) (1983) (1982) (1990) (1985)
Szocializmus 0,231 0,245 0,209 0,222 0,198
2000 0,238 0,302 0,306 0,310 0,243
2010 0,237 0,312 0,292 (2009) | 0,347 0,246

Forras: Brian Nolan —~Wiement Salverda - Daniele Cacchi — Ive Marx — Abigail McKnight — Istvan Gyorgy Toth —
Herriman van de Wersfhorts (eds).. 2016. Changing Inequalities and Social Impacts in Rich Countries. Oxford: Oxford
University Press.

Bér az egykori Csehszlovakia utddallamaiban — Csehorszégban és Szlovéakiaban — a Gini mutato
értéke a skandinav orszagok alacsony szintjén van (miért... az bonyolult magyarazatot igényel,
valoszintileg kulturalis a kiilonbség), de azért az egyenl6tlenség ott is ndtt, bar a tipikus minta,
hogy az GINI az als6 0.1-b6l az alacsony 0.3-re né (ennél még sokkal nagyobb a novekedés
Oroszorszagban ¢és kiilondsen Kindban).

A szegénységgel kapcsolatos adataink még gyengébbek. Megbizhatdé adatok a szocialista
orszagokbdl csak egy-egy orszagbdl allnak rendelkezésre (a ”gulyas-szocialista” Magyarorszagon
példaul Kemény Istvan kitlind szegénységvizsgalatot végzett, amire mas orszagokban nem volt
lehet6ség, de adatai nem Osszehasonlithatoak mas orszagok adataival), ezért az adatokban a kora
atalakulas és a viszonylag stabilizalt piacgazdasag korat mutatjuk be.

7 Az amerikai adatokkal valé 6sszehasonlitdsnal dvatosnak kell lenniink. GINI az egyenlétlenségeket, a relativ
szegénységet méri, az eddig kdzolt amerikai adatok ,,objektiv”’ szegénység mérd-szamok voltak.
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6. tablazat

A mélyszegénység alakulasa egykori szocialista orszagokban

Evek Orszagok
Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag | Romania Szlovakia
1992 6,8 12,3 11,9 15,3 6,3
(1995)
2010 9,0 16,2 13,9 17,5 14,0

Forras: 1d. 5. tablazat.

Minden tudasink szerint, ha lennének adataink a 70-es évek végérol, 80-as évek elejérdl, akkor a
mélyszegénység inkabb 3% koriil alakult, s az nétt 10-17 %-ra (legalabbis Magyarorszagon, ahol
a TARKI-nak vannak ujabb adatai 2014-re a 14% inkabb 17%-ra, s azota talan valamelyest
mérséklodott.

De legalabbis Magyarorszag estében Ferge Zsuzsa segitségével kaptam adatokat, melyek
kozvetleniil 6sszehasonlithatok az amerikai adatokkal —ismerjiik a haztartasok nett6 jovedelmének

az alakulasat kvintilisenként 1987-2014 kozott.

7. tablazat®

Csaladok nett6 jovedelmének megoszlasa Magyarorszagon 1987-ben és 2014-ben

1987 2014

Fels6 20% 34.8 38.7
masodik kvintilis 22.2 22.7
harmadik kvintilis 17.9 17.8
negyedik kvintilis 14.6 13.2
Als6 20% 10.5 7.6

Néhany sz6 a tablazatrol (s 1. és 7. tablak 6sszehasonlitasatol). Az alaptendencia Magyarorszagon
(s feltehetdleg altalaban a poszt-kommunista orszagokban) hasonl6 az amerikaihoz (illetve a fejlett

8 Az 1987-es adatok a KSH-tdl, a 2014-es adatok a TARKI-tdl, valamennyi Ferge Zsuzsa kozvetitésével
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piacgazdasagokhoz). Az utdbbi évek nagy nyertese a ,,felsd kozép-osztaly”, vagyis a fels6 20%, a
nagy vesztes azt alsd kvintilis. De azért a valamelyest egalitaridnusabb szocializmus 6roksége
tovabb él. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az USA-ban az egalitarianizmus csucsan, 1970-ben a
felsé 20 szazaléké volt a jovedelmek 42%-a, az als6 20 szazaléké 4%. Ez a 2014-re romlott
koriilmények kozott Magyarorszagon azért még mindig 39% illetve 8% (bat ,,romlott” 35%-r6l
39%-ra, illetve al1%-r6l 8%-re). az is figyelemre méltd, hogy az USA-abna felsé kvintlis
nyresagei az als6 80 szazaléktdl szarmaznak (még ha az als6 20 szazalék ugyan a legnagyobb
vesztes). Ezzel szemben Magyar oroszagon a 2-4-ik kvintilis viszonylag stabil. Az adatok nem
latszanak alatamasztani azt a hipotézist, hogy a ,.k6zép” a legnagyobb vesztes, a legnagyobb
vesztesek a legszegényebbek. Minddssze annyit mondhatunk, hogy a legszegényebbek jovedelem
vesztésége Magyarorszagon hasonlé mérvii mint az USA-ban, ott 4-rél 3-ra csokkent, mig
Magyarorszagon 11-e6l 8-ra mérséklodott (mindkét esetben 30%-os a csokkenés). Figyelemre
méltd viszont, hogy ez az USA-ban 50 év alatt kovetkezett be, mig Magyarorszagon ehhez csak
25 évkellett. Has ez folytatodik, hol lesz Magyarorszag 2050-ben? Ott ahol ma az USA van?

Még egy utolsd megjegyze€s, s ez visszautal Mihalyi Péterrel kz6s munkankra a jaradékrol. Mig
az USA-ban az egyenlé6tlenségek novekedése NEM vezetett a szegénység ndvekedéséhez. A
posztkommunista orszagokban viszont - bar a fejlett tOkés orszagoknal a ndvekedés iiteme
gyorsabb volt, amit jorészt megmagyaraz az alacsonyobb kiindulopont - a tobb gazdagsag
effektive tobb (objektiv) szegénységgel jar egyiitt.

Itt most nincs idém és helyem a ,jaradék” bonyolult fogalmat elemezni. Jaradék alatt olyan
jovedelmet értiink, ami az elvileg szabad piaci versenyen kialakul6 jovedelem felett van. Ennek
két tipusa van: monopoljaradék, tehat olyan jovedelem, amihez azért jut valaki, mert egy
termelési tényezdnek (a piac egy résznek) monopolizalasat el tudta érni, illetve a szolidaritasi
jaradék, amit a tarsadalom piacon megtermelt jovedelmekbdl azoknak juttat, akik nem érnek el a
piacon semmiféle jovedelmet, vagy jovedelmiik a tdrsadalom altal elfogadhatonak vélt szintet nem
éri el. A Piketty altal aranykornak vélt 1970 rolili korban aranylag magas volt a szolidaritasi és
csekély a monopol jaradék. A posztkommunista korszakban az erdltetett gyors privatizacio,
felhalmozott toke hidnyaban kiilondsen erdsek a klientira rendszerek, vagyonhoz ¢s kitiintetetten
magas jovedelemhez a politikai elit kliensei jutnak hozza jaradék formajaban. De mint azt Ricardo
kimutatta a jaradék nem termel értéket, az a megtermelt érték ujraelosztasabol fakad. A
szolidaritdsi jaradék a magasabb jovedelmiiektdl az alacsonyabb jovedelmiiekhez, a
monopoljaradék az alacsonyabb jovedelmiiektdl a magasabb jovedelmiiek felé transzferal értéket,
igy lesz a gazdag gazdagabb aziltal, hogy a szegény szegényebb lesz. Ezért a posztkommunizmus
sajatossaga, hogy a novekvd egyenldtlensége novekvo (relative de talan abszolit mértékben is?
Nincsenek adataim ennek elbirdlasara) szegénységgel parosul.

Mindez azonban — sajnos elméletiink szempontjabol — pusztan spekulacio és lehetséges, hogy nem
is igaz. Intuitive igaznak tlnik. A periférikus (s foleg ,,cigdnyosod¢”) falvakban, vagy a
hajléktalanok korében olyan nyomort latunk megjelenni, amire nem emlékeziink az ,,atkos”
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idejébol. 2000-ben végeztem egy tobb szocialista orszaga kiterjedd kutatast® s mivel a szocialista
¢€s poszt-kommunista korszak objektiv szegénységérdl nem rendelkeztem megbizhato adatokkal a
valaszadoiktol azt kérdeztiikk, hogy mennyiben tapasztaljak/tapasztaltdk a mély nyomort.
Valaszadoinktol azt kérdeztiik, hogy eléfordult-e az elmult héten hogy éhesen mentek aludni (ezt
tekintettiik a ,,mély szegénység” mérdszamanak), mert nem volt elég pénziik élelemre. S aztan
feltettiilk ugyanezt a kérdést 1988-ra. Ezt az indikatort hasznalva az objektiv mélyszegénység
minden posztkommunista orszagban az elsd évtizedében dramaian ndvekedett (Szelenyi, 2013,
86-92.0ld). Igy Bulgariaban 1,8%-16] 16.3%-ra, Magyarorszagban 2.4%-16l 6.8%-re,
Lengyelorszagban 3.1%-161 6.2%-re stb. Mindez persze csak abszolut szubjektiv véleményt tiikroz
s szerepet jatszhatott benne a ,.kommunista nosztalgia”, vagyis a szocializmus alatt ,,élvezett”
biztonsag elvesztését a valaszadok elnyomorodasként élték talan meg. Annyival fejezném be: talan
van valamennyi ,,abszolut elnyomorodas”, de annak a 1étezésérdl és nagysagarol megkozelitdleg
sincsenek megbizhato adataink, 2000 6ta még olyan szubjektivek sem, mint amilyeneket én
allitottam eld az atalakulas elsé évtizedének a végén. Arrol végkép nincs megbizhaté adatunk,
hogy az ,,abszolut elnyomorodas” folyamataban a poszt-kommunista orszagok ,,jobban”, vagy
,rosszabbul” teljesitenek, mint a fejlett piacgazdasagok. Annyi biztos: ezt érdemes lenne kutatni s
Mihalyival el6adott hipotézisiink a poszt-kommunista jaradék-vadaszatrol talan egész jo ,,research
question” lehetne egy ilyen kutatashoz.
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