Kritizalni1 szabad

beszélgetés Acs Pallal

PETNEHAZI GABOR, DROT: Mdr nydr ota
gondolkodunk ezen az interjun, az eredeti apropo az MTA
elleni hadjarat lett volna, de azota szinte minden héten
tortent valami, vagy nyilatkoztak valamit, ami hirtelen
felkavarta a dolgokat. Az elmult napokban pedig még
inkabb felgyorsultak az események. Elment a CEU,

~ botrany a parlamentben, tiintetéesek a Kunigunda

utcaban...

ACS PAL: Mielétt valaszolnék a kérdéseidre, valamit gyorsan le kell szogeznem:
mindazt, amit most elmondok, maganemberként mondom. Mert amit kérdezel, az
koziigy. Ha arrol kérdeznél, hogyan hordom a trigyat a kertemben, nyugodtan
beszélhetnék rola kozemberként 1s. De koziigyekr6l csak maganemberkeént
,hyilatkozhatok™. Erre vagyok kdételezve. Jarta régen ez a vicc: ,,a kiiliigy az beliigy”.
Hogy pontosan mit is jelent mindez, nem tudom. Eddig azt hittem, hogy az olyasmi
példaul, hogy hol dolgozom, milyen végzettségem van, milyen cimekkel €s rangokkal
tisztelt meg az Akadémia és az Egyetem, nos, ezek is mind én vagyok, de kideriilt, hogy
nem. Jobb is igy. Elegdnsabb. Husz éve még botorul és nagyképlien ugy véltem, hogy
nekem névjegykartya kell. Toprengtem, mi alljon rajta. Egy francia baratom, aki igazan
tudja, mi a comme il faut, arra figyelmeztetett, hogy a valdban izléses kartyan nincsen
semmi mas, csak egy név.

PETNEHAZI GABOR, DROT: 4 Stidium 28 kor alapité tagja és tigyvivdje
vagy, az MTA koztestiileti tagjaibol verbuvalodott csoport elso forumat a
kézoktatas témajaban tavaly februdarban tartotta, tobbek kozt az akkori oktatasi
dllamtitkar Palkovics LdszIlo részvételevel. Azota tobb forumot rendeztetek
(legutobb a jogtudat téemajaban), amelyek hangvétele hangsulyozottan kritikus
volt a jelenlegi kormanyzat intézkedéseivel, terveivel szemben. A célotok, ahogyan
az a honlapotokrol is kideriil, a problemdk feltarasa és a kozvelemény
tdjékoztatasa. Miért Stadium és miert 28? Miért van sziikség szerinted egy ilyen
csoportosulasra? Nem érzed ugy, hogy szélmalomharcot vivtok? Mi értelme
hatarozott hangu nyilatkozatokat kiadni, ha azoknak nincs hatdasa a kormanyzati
politikira? Es mi értelme tdjékoztatni a kézvéleményt, ha az sem vdltoztat
semmin?




ACS PAL: Az elnevezés, ha jol emlékszem, Solymosi Frigyest6l és Ferge Zsuzsatol
szdrmazik. Solymosi — § sajnos mar nincs koztiink, idén meghalt 87 évesen — ajanlotta
a Stadium elnevezeést, természetesen Széchenyire utalva, és Ferge tette hozza a 28-at,
jelezve az alapito tagok szamat. Oszintén szolva akkoriban nem josoltam nagy jovot a
kornek, Hamlettel szolva tul ,,sok fontos merény kifordult mar medribdl, €s elvesztette
tett nevét”, igy lattam akkor (persze a ,,merényt” képletesen értem, nem kell megijedni).
Nem lett igazam, a Stadium 28 Kor megtalalta a helyét a kozosségi térben, €és a nehéz
medialis viszonyok kozt is hallatni tudja a hangjat. Nem vagyunk afféle ellenzéki kor,
politikai értelemben semmiképp.

Sokfélek vagyunk és egymassal is kemény vitadkat folytatunk.

De 6sszekot benniinket a tobb irdnyban haté kritikus szellem és a tudomény szabadsaga
iranti elkotelezettség. Szélmalomharc? Talan, persze. De feladatunk, hogy format
adjunk gondolatainknak. Es ami format 6lt, annak a 1étezése is erésebb annal, aminek
nincs formdja. Stddium a neviink, hisz mindenképp el akarjuk keriilni, hogy
valamiképpen hivatalos formaban az Akadémia részének tekintsenek benniinket. Nem
vagyunk azok, fliggetlen maganszemélyek vagyunk, noha mindannyian kotddiink az
Akadémidhoz. Nem szolunk soha az Akadémia nevében. De a tudomany szerepldiként
van kozos véleményiink kozos dolgainkrol. Igy megy ez bizony, ha nem is tetszik
sokaknak. A gorog polisz is szabad polgarok egyesiilése volt. Forumainkon (ezeket
fontosabbnak érzem a sokszor hatastalan kommiinikéknal és tiltakozo6 nyilatkozatoknal)
koziigyekrol:  kozoktatdsrol,  felsdoktatdsrdl,  kulturalis  6rokségvédelemrol,
szegénységrol, innovaciorol, atomenergiarol, jogallamisagrol stb. beszéliink kozérthetd
nyelven, am szigoruan tudomanyos érveléssel. Nem ritkén eljonnek hozzank a kormany
képviseldi (a kozelmultban Aszodi Attila allamtitkar eléaddként 1épett fel nagy sikerti
Paks II. cimli férumunkon), illetve olyanok, akik a kormany neézeteivel
rokonszenveznek. Ennek nagyon Oriiliink.

Annak is Oriiltiink, amikor Palkovics Laszlé — akkor még mint
allamtitkar — ellatogatott a kozoktatas aktualis helyzetérol
megrendezett elsd forumunkra. Meglep6dott azon, hogy kemény
kritikat kapott, azon még inkabb, hogy a kézonség koreibdl az
clégedetlenség hangjai is megszolaltak. Tudjuk azt is, hogy
megsertddott. Ez  sajndlatos. Az viszont mulatsagos, hogy
kiilonbo6z06 nyilatkozataiban arra int benniinket, hogy hagyjunk fel
a ,,politizalassal”, utalva arra, hogy az Akadémia (persze, mint
mondtam, mi nem képviseljik az Akadémiat) szerinte nem
politizdlhat. Mondja ezt akadémikusként, aki egyuttal a Fidesz-
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kormédny nagyhatalmu minisztere, aki azzal van megbizva, hogy
feldarabolja az Akademiat.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Hogyan érvényesiilhet barmilyen ésszerii érvelés
vagy értelmes kritika egy olyan rendszerben, amelynek a legfobb lényege (lasd.
pl. legutobb a 444-en megjelent remek lengyel cikk magyar forditasat) a biiszkén
vallalt suttyosag és mucsaisag, vagy immaron a terminus technicusként hasznalt
un. gecizmus?

ACS PAL: A politikai térbél sugarzo, nyiltan véllalt suttydsag és mucsaisag az én
szememben az alnépiesség egyik formdja, €s minden izében hazug. A hatalom
onigazoléasara szolgal, el szeretné feledtetni a tomegekkel a gatlastalan korrupciot, és
azt kivanja ,kommunikalni”, hogy a kormdnyzat a néptdl nyer felhatalmazsat
mindarra, amit tesz, és alapjaban nem is kiillonbozik a néptdl, ez abbol is latszik, hogy
a nép nyelvén besz¢él, kimondja, amit a nép gondol.

Boldogsagot, felemelkedést, az 4almok megvaldsulasat igéri,
mikOzben atveri és kirabolja a népet.

(Paolo Sorrentino Silvio és a tébbiek cimii 01j filmjében Berlusconi a nép fiaként jelenik
meg, és mikor minden sotét lizelme leleplezddik, azzal magyarazza gaztetteit, hogy 6
csak olyan, mint mindenki mas, hisz ,,mindenki ezt csindlja”.) Csakhogy az ,,egyszerii
nép” (viszolyogtatd mar maga a fogalom is) nem suttyo. Fél €életemet ,,vidéken”, falun
toltom, immar harminc éve, igyhogy van némi tapasztalatom. Mar az is érdekes, hogy
az ottani tajszolasban ,,vidékinek” épp minket neveznek, meg mindenkit, aki nem
torzsokos falubeli. Més kérdés, hogy amikor latjak szerencsétlenkedésiinket a kaszaval,
kapaval, aséval, ,hibbant vidékinek”, ,hiilye pestinek” mondanak minket, amiben
igazuk is van, hiszen bizonyos értelemben mi is alnépieskediink. Igen, ismerem a falusi
kocsmak népének durva nyelvezetét is, de ez sem azonos az altalad emlitett
»gecizmussal”. Madasodik szomszédom tanyan (ahogy ott nevezik, ,pusztin”)
nevelkedett. Mikor talicskaszdm hordom at hozzank t6liik a tragyat, kampods
pasztorbotjaval félrelokdosi a birkakat, és megkérdezi: — Mi 0jsag mostan a CEU-val?
Aggddunk érte! —

Az istenadta nép nem suttyo, de csalodott és elkeseredett.

A veszprémi kéaptalan egykori cselédsoran lakunk. A kasznar kari4jabol téesziroda lett,
most is valami efféle. Egyébként ,,kastélynak™ hivjak. Még emlékszem, amikor az egész
falun SZDSZ-z4sz10k lengedeztek. Most persze mindenki fél, ki kevésbé, ki jobban.
Sokan elhiszik, hogy ha nem szavaznak ,;jol”, jonnek a Soros migransai, akiket
egyenesen az O kis hazaikba fognak betelepiteni, vagy elveszik a nyugdijukat. De a
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tobbséget nem lehet atverni holmi almucsai és alsuttyd populizmussal. Ok csak
hallgatnak. Egyelore.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Sokan mondjdk azt, hogy az Orbdn-rendszer
kicsit olyan, mintha Kadarbol és Horthybol lenne osszegyurva. Az elobbit neked
azért még boven volt lehetéséged megtapasztalni. Te hogy latod, valoban
visszakoszonnek a régi beidegzodések, magatartasformak?

ACS PAL: Persze, j6l ismerem ezeket a hasonlatokat. Egyik neves véleményformalonk
(Bokros Lajos) ,,ujkommunistaknak”, a masik (Ungvary Rudolf) ,fasisztoid
mutacidknak” nevezi a mostani rezsim embereit. Mindkettében van némi igazsag. De
az is igaz, hogy minden hasonlat santit. A Horthy-rendszer mindenestiil elsiillyedt, csak
a kulisszai léteznek. Vezéreszméjében, az irredentizmusban, a ,,mindent vissza”
lizenetében szerintem még azok sem hisznek mar igazan, akik mesterségesen szitjak a
Trianon-hisztériat (ezzel nem szeretném bagatellizalni sem a Trianon okozta traumat,
sem az irredentizmus veszé€lyét). De eltlintek azok a tarsadalmi osztalyok, amelyek a
Horthy-rendszer berendezkedését meghataroztak.

Vadaszgatnak a fideszesek (Kadar Janos és Leonyid Brezsnyev is
szeretett vadaszni), kastélyokat szereznek maguknak, rateszik a
keziiket a ,,csaladi eziistre”, vagyis szeretnek az Esterhdzy-kincsek
¢s mas mitargyak kozt pozolni, de ettél még nem lesznek igazi
hercegek ¢és grofok, még csak vitézek sem. Nem véletlen, hogy
leginkabb a stadionok lelatoin érzik otthon magukat.

De nincsenek személyes tapasztalataim a Horthy-vilagbdl. A Kadar-korszakot viszont
jol ismertem. Nincs okom dicséretét zengeni. Sohasem kedveltem a kort, amelyben
felnovekedtem, €s mindig reményteleniil reménykedtem abban, hogy egyszer, valami
csoda folytan elmulik. (BOvebben is irtam errél a Kétezerben). Van egy meghatarozo,
nyomaszto élményem az 1970-es—80-as évek forduldjardl. A Baross téren laktunk egy
egyszobas lakasban ket kisgyerekkel. Egyik €jjel iszonyu zugasra ébredtiink. Kinéztiink
az ablakon, és lassii menetben végestelen végig tankok vonultak el el6ttiink, hosszu
ordkon at. Ez egy megszallt orszag volt. Mégis, nem véletleniil nevezték ,,gulyas-
kommunizmusnak” vagy a ,,legviddmabb barakknak”. Hatalmas zokkendkkel, oriasi
kanyarokkal, lassan, de mégis: az orszag a szolgasagbol a szabadsag felé haladt. Az élet
mindig egy kicsit élhetdbb, jobb lett.

Most éppen forditva van, ez az, ami leginkabb elkeserito.
Pedig azok a tankok mar régen kivonultak.
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PETNEHAZI GABOR, DROT: Egy Stidium 28
jellegii csoport nyilt mitkodése mondjuk 1987—88
elott azert elképzelhetetlen lett volna. Mennyiben volt
mas akkor és hogyan jellemeznéd ma az értelmiség
helyzetet?

ACS PAL: Elég altalanos jelenség manapsag, hogy —
foként a rendszervaltds utan felndtté valt fiatal
értelmiségiek — Osszemossdk a Raékosi-rendszert a
Kadar-rendszerrel, ¢és mindkettot , kommunista
- diktatGraként”  emlegetik. Ez  persze  sok
vonatkozasban (és bizonyos tavoli nézépontbol) talan
indokolt lehet, mégis eltorzitja a valdésagot. 1961-t61
fogva jelentds reformfolyamat bontakozott ki a mezégazdasagban €s a kultaraban, amit
csak az 1968-as pragai események akasztottak meg. Ezutan kovetkezett a mar emlitett
»gulyds-kommunizmus”  hosszi, posvanyos ¢és ellentmondésos  korszaka.
Rendszerkritikus értelmiségi korok 1953-t6l fogva mindig léteztek. A Magyar
froszovetség Sztalin halalat kovetden azonnal fellépett a ,.személyi kultusz” ellen. A
Pet6fi-kort mindenki ismeri. A 60-as évek €lénk és izgalmas reformértelmiségi koreirdl
j0 képet kapunk Jancsé Miklos Oldas és kotés cimii filmjébol (1963), melyben nem
statisztdk, hanem maguk az Eszmélet-kor tagjai, neves értelmiségiek alakitjdk az
aktualis koziigyekrdl vitatkozokat. Pezsgd szellemi élet volt ekkor Budapesten,
egymast érték az €élénk, sokakat érintd tarsadalmi és kulturalis vitdk. A kritikai szellem
korlatait tarja fel Kovacs Andras 1968-ban késziilt Falak ciml kultikus jelentéségli
filmje. 68 utan a reformparti korok tagjainak egy részét eliilldozték az orszagbol, de
1étrejott €s lassan megerdsodott a demokratikus ellenzék, amely kiilonféle, sokszinti —
informalis ¢€s illegalis — csoportosulasokba tomoriilt. Erre azt mondhatjdk egyesek,
hogy de hat ezek mind baloldaliak, liberalisok és kommunistak voltak. Lehet ilyet
gondolni. Kevés értelmiségi tekintette magat ekkoriban ,,jobboldalinak”. Barki barmit
mond most errdl, az igazsag az, hogy a 20. szazadi értelmiség jelentds, meghatarozo
része (Magyarorszagon is) klasszikus értelemben vett liberalis volt és baloldali. Az
ugynevezett ,,népiesek” i1s (sokdig) baloldaliak voltak. A tilalmas olvasmanynak
szamitd szamizdat-irodalom cstcsteljesitményében, az 1980-as Bibo-emlékkonyvben
egylitt szerepeltek a hivatalos forumokrol kiszoritott aktiv ellenzékiek (Petri Gyorgy,
Kenedi Janos) aktiv parttagokkal (Bojtar Endre — 6t ezért fegyelmivel sujtottak) és a
késébb (!) jobboldaliva vagy szélséjobboldalivd valé népiesekkel (Csoori Sandor,
Csurka Istvan). Az ellenzékiségiiket nyiltan vallaloknak persze rendOrségi
zaklatasokkal, hazkutatasokkal, olykor letartoztatasokkal is szdmolniuk kellett. Nem
utazhattak kiilfoldre, nem publikdlhattak, nem kaphattak allast. A marcius 15-1
tiintetéseket a karhatalom durvan szétverte. A mai helyzet a megvaltozott
koriilményekbdl adoddan teljesen mas.
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Akkor az elnyomdknak mindenképp személyre sz616 retorzidkat
kellett foganatositaniuk, mivel a rendszerkritikdnak nem voltak
hivatalos intézmenyei €s forumai.

Léteztek ilyenek (példaul az 1979-ben alakult Szegényeket Tamogatdé Alap nevi
civilszervezet), de illegalisan. Tobb évtizedes tobbé-kevésbé demokratikus fejlodés
utdn a mai elnyoméok immar a kialakult autonom kozintézmények ellehetetlenitését
tlizték ki maguknak célul. A most zajl6 Kulturkampf iranyitdi mintha sz6 szerint vennék
egy régi baloldali kultuszkonyv erdsen vitathatd allitasait (Szelényi Ivan és Konrad
Gyorgy Az ertelmiség utja az osztalyhatalomhoz cimi konyvére gondolok), és elhinnék,
hogy (ellenkezd eldjellel) létrehozhatd egy a technokracidbol, a biirokraciabdl és az
akadémiai értelmiségbdl 0sszegylrt 1j — ezuttal a populista hatalom érdekeit kiszolgalo
— osztaly. Ennek érdekében, gondoljak, 0j, a kormany politikai érdekeit szolgéald
intézményeket kell alapitani, és el kell sorvasztani a régieket: azokat a ma még igy-ugy
vegetalo sajtéorganumokat, egyetemeket ¢s tudomanyos miihelyeket, amelyekben —
szerintik — meghuzdédnak, megbijnak az osztalyhatalmukat titkos eszkozokkel
tovabbra is gyakorlé kommunista, liberalis, vagy ahogy most mond;jék, ,,Soros-bérenc”,
»migransparti” értelmiségiek.

A (nem létez0) osztalyhatalmat gyakorlo értelmiség lecserelése €s
egy ,Uj osztaly” leétrehozasa iranti vagy olyan erds, hogy az sem
erdekli a hatalmat, hogy odavész a hozza eddig hii értelmisegi és
szakembergarda jelentds hanyada is.

Ez a kisérletiik mar a tanarok elleni fellépésiik soran kudarcba fulladt. Nyugdijba
kényszeritettek egy egész generaciot, egyszersmind el is fogyott az emberanyag, nincs,
aki tanitson, se ilyen, se olyan. A minap a belvarosban szembe talalkoztam ennek az 0j
osztalynak egyik prominens képviseldjével. Soha nem szabad a kiils6bdl kovetkeztetni
a belsére, mégis: acélkék, villodzé alpakkadltonyben, rézsaszin nyakkenddben,
csénadragban, piros cipében vonult hasonszérii tarsaitol koriilvéve. Elmény volt latni.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Egydltaldin mit értiink értelmiség alatt?

ACS PAL: Kérlek, ne varj télem szociologiai értelemben pontos valaszt. Az
értelmiségi embert (elsésorban a human értelmiségit) gy tudom elképzelni, mint aki
¢lete jelentds részét konyvek kozt tolti. Sziileim vasuti tisztviseldk voltak, egyikiik sem
végzett egyetemet.

A lakasunkban mégis egesz falat beboritd konyvespolcok alltak.



Egyke 1évén, gyerekkoromat leginkabb ezek kozt a konyvek kozt toltottem. Nincs mar
meg az a haz, a polcokat lebontottuk, de ma is emlékszem valamennyi kdtetre, €s arra
1s, hogy pontosan hol voltak. Tudom, manapsag egyre tobben temetik a konyveket, am
ahogy elnézem az unokaimat, amint szorgosan rendezgetik kicsi konyvtarukat, a dolog
még nem tlinik egészen reménytelennek. Az értelmiségi 1ét fontos része a konyvekrol
folytatott szabad €s kotetlen beszélgetés is. Apammal végtelen orakat toltottiink el ilyen
tarsalgassal, ahogy késébb barataimmal, feleségemmel és tandraimmal is. A miveltség
elengedhetetlen, €s a jo izlés sem art, ha van, ezért illene érdeklddni a milivészi értékii
filmek, szinhazi eldadasok, ¢és a kiallitdsok irant is. Sziileim utdn az els6 igazan miivelt
és miértd ember, akit megismertem, egy kereskedelmi cég hivatalnoka volt, civilben
mugytjtd. Pethe Laszlo volt a neve, készitettem is vele egy interjut, amely megjelent
1994-ben a Miivészettorténeti Ertesitdben. Voltaképp maig alig taldlkoztam nala
tajékozottabb, olvasottabb emberrel. Csak egy dolgot emlitek még, mint az értelmiségi
1ét fontos feltételét: a fliggetlenséget. Nehéz kérdés ez, mégis kardinalis fontossagu. A
kutat6 és a tanar sok tekintetben olyan, mint a miivész: erésen onmagara van utalva.
Nem fiigghet a beidegzddésektdl, mindent mérlegre kell tennie, mindenben kételkednie
kell, meg kell tanulnia j6 kérdéseket feltenni.

Az Onallosdg nem megsporolhatd. Az értelmiségi  sok
szempontbol, masok nézOpontjabol is megtanulja szemlélni a
vilagot. Ordk kivancsisag hajtja, a kutatas, vizsgalodas folyamata
legalabb annyire eérdekli, mint a végeredmény, a végkovetkeztetes.

Nem fligghet a fonokeitél sem, ha azok direktutasitdsos moddszerekkel kivanjak
meghatdrozni kutatasaik folyamatat, céljait és foként eredményeit. Ha meg akarjak
szabni, milyen szavakat hasznaljanak, hogyan gondolkodjanak. Nyilvan kicsit masként
van ez a science €s az alkalmazott tudomanyok sok teriiletén, de ezekhez nem értek. Az
biztos, hogy az elvtelen lojalitds alapjdn all6 human eértelmiségi nem alkothat
maradando értéket. Utasitasokkal nem lehet komoly tudomanyos miivek 1étrejottét
eldsegiteni. A lojalitdsnak van helye a hadseregben, a vallalatiranyitdsban, a
cégvezetésben — az egyetemi tanszékeknek és a kutatomiihelyeknek azonban masként
kell (kellene) miikddniiik. A kutatdst megdli, ha a kutatdé személyében,
egzisztencialisan fiigg a fénokétdl. Ez tokéletesen kontraproduktiv. Az MTA
Tudomanyetikai Kodexe példaul kimondja, hogy ,,a kutatdval fiiggelmi viszonyban
Iévok megfélemlitése, a kutatds szabadsaganak indokolatlan korlatozésa, a hatranyos
megkiilonboztetés” nem megengedhetd az MTA intézeteiben. Ez persze nem azt jelenti,
hogy egy intézetben mindenki azt kutat, amit éppen akar. A kutatonak részt kell vennie
az intézet kiilonboz6 programjaiban. Ez természetes elvaras.



Ezen beliil azonban csorbitatlanul meg kell maradnia a kutatas
szabadsagdnak. Es végiil az értelmiséginek fliggetlennek kell
maradnia a pénztdl is.

Ez a legnehezebb dolog, hiszen neki is meg kell élnie valamibdl. A teljesitmény
azonban sohasem fiigghet a fizetségtdl. Az értelmiségi 1ét — Cicero és nyomaban
Kerényi Karoly kifejezésével szélva — egy kiilonos értelmt ,,valldsossag” : az igazsag
mindenek felett valo szeretetén, a tudomanyhoz val6 erkdlcsi viszonyon alapul: ez a
religio academici.

A tudos nem gy ¢l, mintha vallasos volna — mondja Kerényi —
mégis az.”

PETNEHAZI GABOR, DROT: Van-e jovéje a klasszikus, mondjuk gy
republikanus, tehat kozéletben aktiv, gondolkodo és kritikus értelmiségnek, akar
a nagy globalizalt tomegtarsadalmakban, akar ennek falusi kistestvéreiben, mint
pl. Magyarorszagon?

ACS PAL: Legutdbbi beszélgetésiinkkor mér emlitettem, hogy szerintem az értelmiség
azsidja sokat csokkent az 1960-as—70-es €évek Ota. A Sartre-ok, Marcusék, Habermasok,
Geremekek, Umberto Ecok — a nagy formatumu, viladgszerte ismert és elismert
véleményformalok — kora lejart. A nyilatkozatok, a ,,chartak” korszaka is elmult. Ki
figyelne oda komolyan ma méar egy olyan kommiinikére, mint amilyen az 1968-as
,korculai nyilatkozat” volt, amelyben filoz6fusok tiltakoztak Csehszlovékia katonai
megszalldsa ellen? Ez O6nmagaban nem baj. A politikdban sincsenek mar igazan
karizmatikus egyéniségek, olyanok példaul, amilyen Willy Brandt, Helmut Schmidt,
Vaclav Havel és Goncz Arpad volt. Ez sem igazan sulyos probléma.

Nagyobb gond, hogy a kultira €s a kulturdltsag megbecsiilése is
rohamosan csokken.

Ezen azonban kar busongani. Hogy a vilag merre tart, azt nem tudom, nem
bocsatkoznék joslatokba. Az értelmiség sorsat illetden mégis optimista vagyok. Noha a
hatalom gatlastalansaga egész tudomanyszakokat és komplett intézményeket torélhet
el, magat az értelmiséget nem tudja teljesen elpusztitani.

,,Kézirat nem ég el”,

mondja Mihail Bulgakov, ¢és valoban, a legsotétebb diktatirak alatt is fennmaradt az
irodalom, a zene, a kultara, akar olyan aron is, hogy a verseket emlékezetiikben 6rizték



az emberek, mert leirni nem merték. A tudoméany sem enyészett el zsarnoksagok idején.
Az értelmiség megtalalja ma is az adekvat formakat arra, hogy sokak szamara érvényes,
nagy horderejli lizeneteket fogalmazzon meg és juttasson el milliokhoz. Ezért tartom
igazan fontosnak Paolo Sorrentino most vetitett Silvidjat, amely az illiberalizmus és a
populizmus miikodését, hazug sikerstratégiait tarja fel rendkiviil igényes, sajatosan
mivészi forméaban. Ismét csak Hamletet tudom idézni €s az értelmiségre szabni:
,foladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikrét tartson mintegy a
természetnek”.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Mit veszit egy tdrsadalom, ha megszabadul ettdl
a rétegtol?

ACS PAL: Nem tud megszabadulni téle. Meg tudja nyomoritani, de amig tarsadalom
van, értelmiség is 1étezik. A szabadsagat tudja elvenni, de akkor az visszavonul belsd
koreibe, 6nmagaba, de soha nem adja fel.

Morus Tamas mondasa jar az eszemben: ,,a kiraly szolgéja vagyok,
de elébb Istené”.

Es az is, ahogy vigasztalgatta a nyakara stjtani késziild bakot, hogy ne keseredjen mar
el annyira.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Milyen tarsadalmi funkcidja van és lehet ma az
ertelmisegnek akar globalisan akdar Magyarorszagon?

ACS PAL: Nagyon sokrétii ez a funkcid, és ezt csak akkor szokas kétségbe vonni, ha
kérdezik. Ha nem kérdezik, mindenki szamit az orvos, a mérnok, a jogasz, ¢€s olykor,
igen, a torténész, az irodalomtorténész segitségére. Ezzel egylitt nem lehet nem latni a
vilagszerte burjanzé elitellenességet, amely a tudomany és a kultura miiveldire is
kiterjed. Emlitettem, hogy par hete szerveztem egy forumot a Stadium 28 Korben a
jogtudat helyzetérdl Magyarorszagon. Az egyik eléado, Fleck Zoltan jogszociologus
szamos példat hozott fel arra, hogy a tarsadalom jelent0s része egyaltalan nem
érdeklddik a jog kérdései irant, sajat jogai sem érdeklik igazan, az egész jogrendszert
¢s jogaszkodast uri huncutsdgnak képzelik. Ez az altalanos vélekedés. Nem is lehet ma
jelentds tiltakozast tapasztalni a jogsértések ellen, sajnos a birdsagok atszervezését, ugy
tlinik, zoksz6 nélkiil tiiri az orszag (bar a napokban zajlo tiintetések a Fidesz-birosagok
létrehozasa ellen is felemelték szavukat), miként tlirte az alkotmanybirdsag
tonkretételét, €s a teljes magyar jogallamisag megcesufolasat. Persze, ha személy szerint
bajba keriilnek az emberek, azért ligyvédhez fordulnak.



Zajlik a tomegek lazadasa a kultura és a tudomany ellen, de a
mobiltelefonjahoz, az autdéjahoz mindenki ragaszkodik, miként azt
is természetesnek veszik, hogy ég a villany, repil a repiild, szdl a
radio, folyik a viz a csapbol. Hogy ezek mogott is jelentOs
ertelmisegi munka van, azzal ma senki sem torddik igazan.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Mostandban elddit: a CEU Bécsbe megy.
Emlékszem, mikor tavaly tavasszal elfogadtak a lex CEU-ként elhiresiilt torvényt,
te mar akkor kijelentetted, hogy az egyetemnek annyi itt Magyarorszagon.
Kezdettol ilyen egyértelmii volt szamodra, hogy a kormany tényleg el akarja
lehetetleniteni az egyetemet, vagy reménykedtél azért valami ésszeri
megoldasban?

ACS PAL: Igen, masokkal egyiitt mar tavaly tavasszal ugy gondoltam, hogy a CEU-
nak mennie kell.

Ereztem, hogy a torvény voltaképpen csapda. A CEU szépen
belesétalt,

nem mintha nem ismerte volna fel a veszélyt, de bizott... nem is tudom miben? Az
akadémiai szabadsag sérthetetlenségében? Amerikaban? Az EU-ban? A nemzetkozi
kozvéleményben? Ugy gondolta talan, hogy jobb készakarva beleesni a csapdaba,
mindenképp lesz majd valaki, aki kimenti onnan. Es akkor megmenekiil. Ujra nem eshet
csapdaba. Kar volt bizni ebben. Mindenki lathatta, aki akarta, hogy nincs nyerd
stratégia. Folosleges erdfeszités volt eleget tenni a torvényben megfogalmazott 0j
kovetelményeknek. Azt kellett volna id6ben beléatni, hogy felépiilt egy szornyliséges
,harrativa”, amelyben a CEU-nak akaratan kiviil fontos szerep jutott. A kozellenségé.
Csak az nem latta ezt, aki becsukta a szemét. Akar akarta, akar nem, az egyetemet
bevontak egy kilatastalan politikai jatszmaba. Ismerjiik a farkas €s a bardny meséjét. A
kiilonbség csak annyi, hogy a baranynak nem allt médjdban elmenni. A CEU
megtehette. Korabban kellett volna. Megkimélhette volna magat ettdl a kellemetlen €s
szomoru végjatéktol.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Szdmodra mit jelent a CEU? Miért lett volna
fontos szerinted, hogy itt maradjon?

ACS PAL: Nem vagyok CEU-s, nem is voltam soha. Azért hivtak meg tavaly a CEU
Institute for Advanced Studies (a masodik Orban-kormany altal megsziintetett
Collegium Budapest szerényebb jogutddja ez) kuratoriuméba, mert nem tartozom az
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egyetem kotelékébe, fiiggetlen vagyok. Mindazonaltal sok szakmai €s személyes szallal
k6tddom a CEU-hoz.

A CEU egyszerlien azt jelenti szamomra, amire az 1970-es—80-as
¢vekben ahitoztunk: a Nyugatot,

amit akkor természetszerien a liberalizmussal kapcsoltunk 0Ossze. Liberalisnak
vallottam magam (miként megszamlalhatatlanul sok magyar értelmiségi Vorosmarty
Mihalytél Kis Janosig), €és ma sincs okom ra, hogy ezen valtoztassak. A szellemi
fliggetlenség, az egymas nézetei iranti érzékenység, a szabad ¢és kiils6¢ befolyasoktol
mentes gondolkodas egyik fontos hazai mithelye volt ez az egyetem. Nagyon sokféle
vilagnézetli oktatd tanitott itt sokfeldl érkezd, kiilonb6zé anyanyelvii, vallasu,
neveltetésli hallgatokat. Koztiik igen sok magyart. Rengeteg diak (tudjuk, CEU-gy(i1616
allamtitkar is akad koztiik) koszonhetik ennek az egyetemnek azt, hogy {igyesen
kommunikalnak angolul, és biztonsdggal mozognak a nagyvildg koreiben. A
gylloletbeszéd nyelvén Soros-egyetemnek nevezik. A CEU az elmult évben nem
gy0z0ott magyardazkodni Soros miatt. Ez is foldsleges volt. Soros Gyorgy, a CEU és a
nyilt tarsadalom eszméje szorosan Osszetartoznak, ha nem is azonosak. (Ma is biiszke
vagyok ra, hogy a Kétezer folydiratban egyszer egylitt publikalhattam Soros
Gyorggyel.) Hiszek a nyilt tarsadalomban (ez nem jelent kiszolgaltatottsagot), sot, azt
gondolom, hogy csakis a nyilt tarsadalmak lehetnek életképesek. Azok az orszagok,
kultarak és civilizaciok, amelyek — Komoroczy Gézatol kolcsondzve a gondolatot —
,bezarkoznak a nemzeti hagyomanyba” — pusztuldsra vannak itélve. Es ez nem a
nemzeti hagyomany megtagadasa. Ellenkezdleg.

Akkor szolgaljuk helyesen sajat kultirankat, ha megismertetjiik €s
megszerettetjiik masokkal.

A ,,Hungary first” eszméje aligha alkalmas erre. A CEU akkor maradhatott volna itt, ha
az amerikaiak meg tudtak, meg akartdk volna védeni. Nem igy tortént. Mindenki tudja,
hogy miért. Ezért nem volt maradasa.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Beszéljiink az MTA-rél. Az dlldspontok nem
latszanak kozeledni, december 6-an az MTA rendkiviili kozgytilést tartott, ahova
Palkovics LaszIlo miniszter nem ment el, de bejelentett némi pénzelvonast, amit az
MTA elndéksége zsarolasnak nevezett. A minisztérium tehat kozvetlen iranyitas ala
vonnda az MTA kutatointézeteit, de az érintettek ez elutasitiak. Ha csak az
adminisztracio csokkentésérol lenne szo, az értelmetlen papirmunka és az ezt
kiszolgalo es termeld biirokrdcia leépitésérol, azt még iidvozolni is lehetne. A
kozvetlen minisztériumi iranyitas azonban a tudomanyos kutatas, vele egyiitt az
Akadémia autonomiadjat sziinteti meg. Miért fontos ez, miért kellene dllami
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pénzbdl finanszirozni olyan kutatasokat, amelyeket a tudosok, ha tetszik, a sajat
erdeklodésiiknek, személyes kivancsisaguknak megfelelen folytatnak?

ACS PAL: J6 érzés most az Akadémighoz tartozni, biiszkék lehetiink arra a bator,
egyszersmind jozan kidllasra, amit Lovasz Laszlotol és az MTA elndkségétdl a
legutobbi fél évben és most, a rendkiviili kozgyllésen is tapasztaltunk. Persze, jol
tudjuk, hogy az akadémikusok nem utcai harcosok, és nem is képezik a NER ellenzékét,
hidba szajkozza ezt a kormanyparti média. Most mégis

szinte mindenki Osszezart az elnok ¢€s az elnokség mellett,
Palkovics miniszter alighanem elszamitotta magat.

Nem taldlt komoly tAmogatasra az Akadémia berkeiben. Ez nemcsak azért tortént, mert
a miniszter rendkiviil arrogdnsan viselkedett a tudos testiilettel szemben, hanem azért
is, mert az Akadémia pontosan tudja, hogy ha megfosztjak intézeteitdl, elveszti sulyat
és jelentdségét, és afféle tudosklub valik beldle. Torténetileg tigy alakult, hogy a magyar
tudoméanyossag legjelentésebb és legfajsulyosabb miithelyei az akadémiai
kutatdintézetek lettek. A II. vilaghaboru eldtt az Akadémianak nem voltak intézetei.
Torténhetett volna ez masként is, betolthették volna ezt a funkciot az egyetemek, de
nem igy lett. Magam nemigen tudok elképzelni komoly egyetemi oktatast az
egyetemeken folyo kutatomunka nélkiil, de a felsdoktatasban zajlo kutatasok fejlesztése
nem torténhet az akadémiai kutatomithelyek karara, csakis az egytittmtikodésnek latom
értelmét. Palkovicsék arra hivatkoznak, hogy az akadémiai intézetek nem miikdnek
hatékonyan, nem produkalnak kézzelfoghatdé eredményeket. Ez szemenszedett
hazugsag. Eppen az ellenkezdje igaz. Raadasul semmi konkrétumot nem lehet tudni az
atalakitdsi tervekrdl, csak mendemonddk terjednek. Beszélnek intézetek
megsziintetésérdl, 6sszevonasarol, egyetemekhez csatolasarol. Csak sejteni lehet, hogy
az atalakitas a kultarharc kereteiben folyna, és ez nem sok jot igér a kutatas szabadsaga
szamara. A kutatdi kivancsisdgbdl fakado, autonom szellemli alapkutatidsokat a
tarsadalomnak finansziroznia kell, ez nem jelenti a tudosok ,,lefizetését”. Hosszutava
kutatasi projektek csakis tdmogatasbdl johetnek létre. Hogy sajat szakmambol, az
irodalomtorténetbdl vegyek példat: a Régi Magyar Koltok Tara sorozatait, Arany Janos
Osszes miiveinek kritikai kiadasat nem valdszinii, hogy ingyen, csak gy sportbol
elkészitené barki. Ehhez kell timogatas €s intézmény1 hattér is. A kutatasi programok
tehat fontos tarsadalmi célokat valositanak meg, lehetdvé teszik azt, hogy a benniik
résztvevd tuddsok nyugodt koriilmények kozt és szabadon valasztott egyiittmiikodési
formakban folytathassak tevékenységiiket. Az allam ezzel szemben hajlamos gy vélni
(régebben is voltak persze efféle torekvések), hogy

az rendeli a notat, aki fizeti a zenészt.
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Csakhogy az alapkutatdsok esetében a megrendeld egyaltalan nem tudhatja, hogy
milyen noétat kellene a ciganynak jatszania, mert azt csakis a cigany tudja.

Mennyire dllami pénz ez, illetve mennyire kozpénzeket igenylo koziigy a
hagyomanyos értelemben vett alapkutatdasok finanszirozasa?

Egy tudos kollégdm édesapja egyszerli ember volt. Amikor egyszer meglatogatta
kutatova lett fiat, megkérdezte téle: —

Edes fiam, te itt csak olvasgatol? Es ezért még fizetnek is?

— Természetesen a kutatointézeteket allami pénzbél tartjak fenn. En inkabb azt
mondanam, hogy az adofizetok pénzébdl. Erre a kormany sohasem szokott ndlunk
hivatkozni, marmint az adofizetokre. Arra sem, hogy 6k a koz feleskiidott szolgai.
Nyugaton azért ez még ma is mindennapos. Itt viszont, tudjuk, a hatalom birtokosai a
sajatjukkeént kezelik a kozpénzeket, az adofizetdk pénzét, mi tobb, az Eurdpai Uniod
polgérainak pénzét, minden kozpénzt, igy az akadémiai kutatointézetek fenntartdsara
szolgald Osszegeket 1s. Arcpiritd az is, hogy az a 28 milliardos koltségvetési tétel,
amely koriil a huzavona folyik, amelyet az Orszaggytiilés az Akadémiatol elvett, és
atcsoportositott Palkovics Laszld Innovaciés €és Technoldgiai Minisztériumanak
koltségvetésébe, eltorpiil a NER presztizsberuhdzasai mellett, és azok mellett az
osszegek mellett kiilondsen, amelyeket a rendszer sajat oligarchainak juttat. (Errdl
bdvebben szolt Sarkadi Balazs, a Stadium 28 Kor ligyvivdje a Magyar Narancsnak adott

interjujaban)

PETNEHAZI GABOR, DROT: Miért fontos szerinted az dllamnak, hogy
kozvetlen iranyitds ala vonja a tudomanyos kutatasokat? Mi valtozhat ezzel,
milyen kovetkezményekkel jarhat mindez a magyar tudomanyra nézve?

ACS PAL: Ha a tudomanyos kutatis kormanyiranyitas ala keriilne, ez valdsziniileg
belathatatlan kovetkezményekkel jarna, de tgy tlinik, hogy nem fog bekovetkezni,
legalabbis jelenleg ez nem latszik valoszinlinek. Az akadémiai intézethalozat elég
kiterjedt és bonyolult struktira, nem konnyii csak ugy atvenni felette az iranyitast. A
korményzat zsarol, fenyegetdzik, de terveit egyeldre nem tudja végrehajtani. Paradox
modon ez éppen akkor valt vildgossa, amikor a rendkiviili kozgyiilés utan Palkovics
Laszld megprobalt raijeszteni az Akadémiara azzal, hogy januartdl csak a kutatok
fizetésérdl intézkedik, az intézetek fenntartasi koltségeit viszont befagyasztja. A
bolcsészek még csak ellehetnek igy is valahogy, am a természettudomanyi
kutatointézetek esetében — ahol laboratériumi kisérletek folynak — ez az egész teljesen
abszurd. Miota nyilvanvalova valt, hogy a miniszter a szandékos karokozastol sem riad
vissza azért, hogy megtorje az Akadémia autondmidjat, szétdarabolja intézethal6zatat,
nyiltan mar senki sem all mogé. Legalabbis ebben a pillanatban én igy latom.
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PETNEHAZI GABOR, DROT: Yoda mestert
' idezve: a jovo kodbe burkolodzik. Egyaltalan, van
@% Régi #® olyan, hogy magyar tudomany? Mit gondolsz a

MAGY A Kdsler miniszter dltal griindolt magyarsdagkutatd
KOLTOK T ARA intézetrol?

XV, SZKZADBELI

ACS PAL: Nemrégiben elromlott a mosogépiink.
Kihivtunk egy szerelot, példamutato
szakértelemmel végezte a dolgat, pikk-pakk
kikapta a motort, elvitte, megjavitotta, berakta,
ment minden, mint a karikacsapas. Tavozdban —
rapillantva a konyvespolcokra — igy szolt.
— Maguk olyan tanarfélék, ugye?

_ Csak azért konyorgok, hogy hagyjanak
L mar fel ezzel a nemzetellenes, finn-ugor

Bafast Kiadb eredet-elmélettel.

— Hallgattam. Mit mondhattam volna? Nem lett volna szép eldjonni a suszterrdl €s a
kaptafarol szol6 kozmondassal. Az 6 nézépontjabol nyilvanvaloan létezik magyar és
magyarellenes tudomany. Ugy tiinik, Kasler miniszter is ehhez a mosogépszerel6hoz
hasonldan vélekedik err6l. Az MTA Torténettudomanyi Intézetében mar régdta folynak
nagyon komoly kutatdsok olyan teriileteken, amelyek ellen a NER-nek aligha lehet
kifogéasa: kutatjdk a magyarsag Ostorténetét, a mohdcsi csatat, a Szentkoronat stb.
Szemlatomast a ,,magyar tudomany” hiveinek mindez kevés, mert az akadémiai
kutatéintézetek esetében nem irhato eld a kutatas végeredménye. Ezért hoznak létre
folyamatosan kozpénzbdl kistafirozott 0j, kormanykozeli intézeteket és egyetemeket.
Abban reménykednek, hogy ezekben az 0j intézményekben a mar emlitett 1) értelmiségi
kutatégarda ,,végre” majd arra az eredményre jut, ami az ,,igazsag”, amit a megrendeld
elvar toliik.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Az dsmagyarokra még visszatériink, de el6bb
beszéljiink egy kicsit a sajat kutatasaidrol. Régi magyar irodalommal és a
reformacio koranak — nevezziik igy — kultur- és eszmetorténetével foglalkozol, ami
az elobbihez a tagabb kontextust biztositja. Idén tobb tanulmanykotet is kijott a
szerkesztésedben, illetve a vezetésed alatt mitkédo NKFIH-projekt részeként a
Régi Magyar Koltok Taranak is megjelent a legujabb kotete Bogati Fazakas
Miklos szovegeivel. Hogyan magyardznad el roviden egy kiviilallonak, mi ez a
Régi Magyar Koltok Tara, hol tart jelenleg a kiadas, miért fontos ez sorozat, és
milyen feladatok vannak még, lesz-e folytatds?
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ACS PAL: A Régi Magyar Kolték Tara az MTA egyik legrégibb projektie. Az elsd
kotet 1877-ben jelent meg, a legijabb most. Ehhez az altalad emlitett konyvhoz —
pontosabban a konyv elkészitéséhez sziikseges kutatomunkahoz — valoban tamogatast
kaptam én és az altalam vezetett kutatocsoport. Ebben a konyvsorozatban kritikai
kiadasban jelennek meg a 16—17. szazadi magyar kolték mivei.

Kritikai kiadast késziteni — kiilonosen a régi koltokét — nem konnyti
dolog.

Fel kell kutatni a versek valamennyi kéziratat, tanulmanyozni kell a korabeli nyomtatott
kiadasokat, ha vannak ilyenek, ezeket 0ssze kell hasonlitani, meg kell allapitani (ki kell
valasztani) a lehetd legjobb szdveget, ha pedig ez nem maradt fenn, helyre kell allitani
azt bonyolult, Gn. textologiai modszerekkel. Fel kell kutatni a szovegek forrésait.
Mindezt szabdlyszer(i eljards szerint sajté ald kell rendezni, és minden szerzordl és
szovegrol meg kell tudni mindent, ami tudhato, és ezt a tudast a konyv jegyzeteiben
kozolni kell. Bogati Fazakas Miklos kitling 16. szdzadi erdélyi unitarius koltd volt, aki
jelentds életmiivet hagyott rank, gorogiil is jol tudott. Verses histéridit tobbnyire
Plutarkhoszbol, Lukianoszbol és a Biblidbol szerezte, dolgozta at. Leforditotta a teljes
zsoltarkonyvet is. Miiveinek nagy része a 16. szdzad 6ta nem jelent meg. Két kotetben
adjuk ki miiveit, most a historidk lattak napvildgot, a masodik kotetben a zsoltarkonyvet
¢és a Janos jelenéseihez készitett kommentarjait publikaljuk majd. Ha ez a konyv is kész
lesz, befejezddik a Régi Magyar Koltok Tara 16. szazadi sorozata.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Két tanulmdanykdtet jott, illetve jon ki idén angol
nyelven a neved alatt, az egyik teljesen a sajatod (Reformations in Hungary in the
Age of the Ottoman Conquest) a masikat Fodor Pdllal, a neves oszmanistaval
kozosen szerkesztetted (Identity and Culture in Ottoman Hungary). Mindkettonek
vannak magyar elézményei, tehat magyarul mar publikalt tanulmanyoknak a
nemzetkozi kozlésérol beszéliink. Mennyiben mas feladat nemzetkozi szinten
publikadlni, miitkodnek-e az eredetileg hazai tudomanyos kozonségnek szant
szovegek angolul is, ill. mennyit kell rajtuk modositani, hogy miikodhessenek?

ACS PAL: Fontosnak érzem, hogy eredményeinket idegen nyelveken is kozzé tegyiik.
Sokat dolgoztunk ezen a két angol konyvon. Nem egyszerti forditdsai ezek mar
megjelent magyar szovegeknek, hanem atdolgozasai, adaptacidi magyarorszagi
kutatasoknak. Reményiink szerint az itt olvashat6 tanulmanyokbdl az angolul olvaso
kozonség szamara ismeretlen tényeket és gondolatokat ismerhet meg, egyszersmind be
tudja illeszteni a kora ujkori Magyarorszag kulturtorténetét sajat torténelmének
kontextusaba. Amennyire ismerem a kiilfoldi kollégakat, szdmukra ez a legfontosabb.
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PETNEHAZI GABOR, DROT: Miért lehet

fontos vagy érdekes a mai kor emberének a
torok kori identitas és kultura? Kinek a

Reformations in Hungary  kultirdja és identitdsa?

in the Age of the ) )

Ottoman Conquest ACS PAL: Ez a modernitas szempontjabol
.! T is nagyon jelentds kérdés. Az oszman
g megszallas koraban Magyarorszagon az
emberek tobbségének tobbszords identitdsa
volt. Egyszerre vallottak magukat az
egymassal gyakran hadakozé Magyar
Kirdlysdg vagy az Erdélyi Fejedelemség
tagjainak, mikozben egyforman magyarok
voltak. A rendi identitds szintén igen fontos
volt szdmukra, de a régiohoz, varoshoz,
faluhoz wvalo tartozas is meghatarozonak
bizonyult. Mindekozben vallasi
hovatartozasuk szerint protestdnsok vagy
katolikusok voltak, de tovabbra is az
egyetemes kereszténység részeseinek tudtak
magukat. Az oszmdanokat Aaltalanossagban
Osellenségnek tartottdk. Valojaban rendkiviil szoros kapcsolatok alakultak ki a két
vallés és kulttra kozt. Balassi Balint torok verseket forditott.

A parasztsdg, mi tlirés tagadas, ez tény, tomegével menekiilt
oszman teriletre,

mivel sokkal kevésbé nyomtak el 6ket ott, az adok is mérsékeltebbek voltak. Nem kevés
keresztény tért 4t muzulman hitre. Més kérdés, hogy a jelenlegi torok rezsim eltiloz
mindent, és 1ényegében tagadja, hogy elddjeik hoditokként viselkedtek. Ez a szemlélet
uralkodik most a torok pénzbél Gjjaépitett Giil Baba-tiirbénél is. Es az egyébként nyiltan
muszlimgylil616 magyar rezsim szekundal ennek, mert itt és most ez az érdeke.

Miért reformdciok szerepel a koteted cimében, miért nem reformacio?

ACS PAL: A 16. szazadi vallasi reformok nem képeztek egységes folyamatot, nem is
igen rendezhetdk kozOs narrativaba. Konyvemben kiilon kezelem a Rotterdami
Erasmus tanitasaihoz kotddo (alapvetden katolikus) vallasi ébredést, a protestins
reformacié kiilonb6zo valtozatait, és reformacionak (katolikus reformacidnak)
nevezem a Trentoi Zsinat (Tridentinum) utdn megerdsodo, a jezsuitak altal domindlt
katolicizmust is, ezt régebben ellenreformacionak hivtak. Valojaban ez is vallasi reform
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volt: Pazmany Péterben a maga koranak egyik
legmodernebb szellemiségét csodalhatjuk.

P&l Fodor / P4l Acs (0ds)

Mentity and C PETNEHAZI GABOR, DROT: Van az alapvetéen
in Ottoman Husigry filologiai munka, szovegkiadas és szerkesztes, ill.
van az elrugaszkodottabb és eredményeit tekintve
néhany évtized alatt biztosan eléviilo eszmetorténet
— mindkettot miiveled és gondolom hiszel is
mindkettonek a létjogosultsagaban. A szovegkiadas
kézzelfoghato, a polcrol elvileg évszazadok mulva
is leemelhet6 eredmény. De mi értelme az
eszmetorténetnek? Milyen tarsadalmi haszonnal
jar, ha a filologusok nemcsak alapszovegeket
gyartanak, hanem azokkal kapcsolatban kérdéseket
is tesznek fel?

ACS PAL: A kérdést koltdinek gondolom. A kettd
egymast erdsiti, egymasbol fakad. En sokat koszonhetek a filologiai munkanak. Amikor
sok évi folyoiratszerkesztéi munka utan kutatoként kezdtem el dolgozni, elveszettnek
éreztem magam. Sokdig nagyon-nagyon féltem attol, hogy — egyébként onként, sajat
akaratombdl, de Klaniczay Tibor, az akkori igazgatdém gyengéd buzditdsara — egyediil
kell elkészitenem egy teljes kotetnyi Régi Magyar Kolték Tarat. Végiill mégis
belevagtam, és amikor elkésziilt, elmondhatom, hogy szinte mas emberré valtam.
Rengeteget tanultam beléle. Nem bantam meg, hogy évekig textologiaval kellett
foglalkoznom. Teljesen igazad van abban, hogy

az eszmetorténeti jellegli szovegeim — miként minden efféle szoveg
— abban a pillanatban elavulnak, amikor befejezem 6ket.

Eppen ezzel a gondolattal zartam le angol nyelvii kényvem elészavat.

PETNEHAZI GABOR, DROT: Na ezzel még mindig nem igazdan védtiik meg a
szakma és az értelmiség becsiiletét. Irogatunk, kérdeziink, gondolkodunk, vagy
ahogyan az elobb mondtad: csak olvasgatunk és ezért még fizetnek is. A politikai
hatszéllel erdsitett kordivat ekozben mind jobban lenézi a kulturat, az
ertelmiséget, mikozben az atlagember a sajat jogait sem ismeri. Tekintsiink el
most attol is, hogy a pesti értelmiség kimegy tiintetni a tuloratorveny ellen (is),
mikozben az érintett munkdasok nem mozdulnak. Kiilonésen a human
értelmiségnek azonban nem az annyit hangoztatott nemzeti, torténeti, vagy
akarmilyen kulturalis identitas dpolasaban és/vagy ujrateremtésében lenne
megkiilonboztetett szerepe? Es pont emiatt éri szdmtalan birdlat a hivatalos
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magyar tudomanyt, teszik idézojelbe a Magyar-t az MTA nevében, kérdojelezik
meg a kutatasi eredményeket és gyartanak mindenféle osszeeskiivés-elméleteket
anti-finnugristak, vagy sumer-magyarok, vagy a Petofi szibériai szamiizetéseben
hivok és még sorolhatnam. Hol csuszott ez félre szerinted? Miért ez az indulat,
kell-e foglalkozni az effélékkel, milyen adekvat valaszt lehet adni minderre?

ACS PAL: Tudod, hogy tarsadalmi munkaban torténelmet tanitok az egyetemen. Epp
most fejez6dott be a a magyar hoskultuszrdl sz616 szi kurzusunk. Pet6fi nem keriilt
sorra — kora ujkoros vagyok — de a legutols6, Osszefoglald beszélgetés kezdetén
eléhoztam ¢én is a Megamorv-Pet6fi Bizottsdg Egyesiilet dicsé tudomanyos
,eredményeit”. Mar el is kanyarodtam volna a tématol, amikor késve betoppant az
egyik hallgato, aki — hallva, hogy mirdl van éppen szé6 — ismét elmondta az egész
szibériai kalandtorténetet, csakhogy, velem ellentétben, teljes odaadassal, szivbol jovo
lelkesedéssel. Erdekes, tanulsagos jelenet volt, meggy6zni aligha tudtam, de a végén,
mikor belebonyolodtunk azokba a genetikai kérdésekbe, amelyekhez egyikiink sem ért
(vajon zsidd né volt-e a barguzini ,,Pet6fi”?), 6 is Oszintén elnevette magat.

J6 lenne csak rohdgni ezen az egészen.

Nyelvész sem vagyok, persze, de amikor anti-finnugristakkal taldlkozom, mindig
javaslom nekik, hogy nem sumérbol vagy a tirkbdl, inkdbb a szlovakbol kéne
eredeztetniiik a magyart, ez esélyesebb dolog. De erre felhordiilnek, hogy mit gondolok
én, mindenki tudja, hogy a szlovdk nyelv a magyar nyelv egyik sajatos valtozata.
(Erdemes utananézni, van ,,szakirodalom”.)

PETNEHAZI GABOR, DROT: Es miért nem mondtad el mindezt annak a
bizonyos mosogepszerelonek is?

ACS PAL: Szent Pal irja, hogy ,hirdesd az Igét, allj el6 vele, akar alkalmas, akar
alkalmatlan, ints, kérj, buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel”. Hat szent vagyok én?

Keszitette Petnehazi Gabor.
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